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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: GEPI, s.r.o., sidlo:
Namestie SNP 1, 085 01 Bardejov, ICO: 50 210 050, pravne zastupeny: JUDr. Svétoslav Vagko, advokat
so sidlom Bastova 5A, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: JUDr. lvan Rohag, spravca upadcu D.M.C. -
KARPATY, s.r.o., sidlo: Sabinovska 61, 080 01 Pregov, ICO: 36 601 519, so sidlom kancelarie spravcu
Jesenského 27, 040 01 KoSice, pravne zastupeny: JUDr. lvana Semanova, advokatka spol. s r.o. so
sidlom Jesenského 27, 040 01 Kosice, ICO: 47 254 939, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze zalobca je veritelom pohladavky v celkovej vySke 55.548,38 EUR uplatnenej do
konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30K/4/2019 na majetok Upadcu
D.M.C. - KARPATY, s.r.0., so sidlom Sabinovska 61, Presov, ICO: 36 601 519 a to &o do vysky, pravneho
dévodu, vymahatelnosti a poradia.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré je povinny nahradit Zalovany.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou sudu do diia 27.12.2019, spracovanou podatelfiou tunajsieho sudu
dfia 2.1.2020, domahal, aby sud urdil, Ze Zalobca je veritefom vymahatelnej pohlfadavky v celkovej vyske
55.548,38 € uplatnenej v prihlaSke zo dna 18.9.2019, doru€enej zalovanému 19.9.2019 a Okresnému
sudu KoSice | 19.9.2019, ktoru prihlasil v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Kosice | pod
sp. zn. 30K/4/2019 zo dha 5.8.2019 na majetok Upadcu D.M.C. - KARPATY, s.r.0., so sidlom Sabinovska
61, 080 01 Presov, ICO: 36 601 519, a to 8o do vysky, pravneho dévodu, vyméahatelnosti a poradia.
Zaroven Ziadal nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel upadcu dia 19.9.2019 dorudil Zalovanému -
spravcovi Upadcu a Okresnému sudu KoSice | prihlaSku pohladavky, podfa ktorej si prihlasil do konkurzu
vyhlaseného na majetok Upadcu nezabezpedenu pohladavku vo vyske 55.548,38 EUR. Zalovany
pisomnym podanim zo diia 25.11.2019 poprel pohladavku Zalobcu €o do vysky, pravneho dévodu,
vymahatelnosti a poradia a dovod popretia pohfadavky odévodnil nasledovne:

a) Na Okresnom sude Bardejov sa pod sp. zn. 6C/39/2019 sa vedie sudne konanie o urenie neplatnosti
drazby, ktorou Veritel GEPI s.r.o. nadobudol nehnutelnosti, za ktorych uzivanie si uplatriuje vo¢i Upadcovi
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 55.548,38 €. V predmetnom sudnom konani bolo v
prospech Upadcu vydané neodkladné opatrenie (potvrdené rozhodnutim Krajského stdu), ktorym sud
zakazal Veritelovi GEPI s.r.o. nakladat' s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
vedenom pre katastralne Uzemie Bardejov;

b) Zarovenh ma za to, Ze zo strany Veritefa GEPI s.r.o. nedoslo k nélezitému preukazaniu vysky
Pohladavky. Preukazanie vy8ky bezddévodného obohatenia doloZzenim jednej najomnej zmluvy z roku
2002 nie je dostaCujuce a nemozno na zaklade tejto listiny spofahlivo ustalit’ vySku trhového najomného



za uzivanie nehnutefnosti. Spravca postupujuc s odbornou starostlivostou sa nemdze stotoznit’ a osvoijit
si takto ustalenu sumu bez dal$ich relevantnych dékazov preukazujucich jej opravnenost.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, poprel Spravca Pohladavku Zalobcu (Veritefa GEPI s.r.0.)
v celom rozsahu €o do vySky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a poradia.

3. Dévody popretia pohladavky zalovanym, zalobca povaZuje za nedévodné a neodévodnené, pretoze
samotna skutognost, Ze na sude sa vedie sudne konanie o neplatnost drazby neméze byt dévodom
pre popretie pohladavky a poukazal na to, Ze navrh na dané konanie (konanie vedené na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 6C/39/2019) bol podany dfia 25.10.2018, teda pred vyhlasenim konkurzu
v zakonnej trojmesacnej lehote podla Zakona o dobrovolnych drazbach a predmetom sudneho je
spor Zalobcu: D.M.C. Karpaty, s.ro., v konkurze proti zalovanému: GEPI, s.r.o. a spol. o uréenie
neplatnosti drazby, pri€om v su¢asnosti je konanie prerusené. V danom spore boli vydané rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, ale Zalobca poukazal na to,
?e Upadca vyuzil pravo, ktoré mu priznava Zakon o dobrovolnych drazbach a podal Zalobu v zakonom
stanovenej lehote ako poslednu moznost zachrany majetku, pri€om sud pri rozhodovani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vopred nepreskiumava skutkové okolnosti s takou podrobnostou a ani
nevykonava dokazovanie vysluchmi, listinami, ale rozhoduje na zaklade tvrdenia navrhovatela a nim
predlozenych listin.

3.1. Poukazal na to, Ze popretie vysky prihlasenej pohladavky je tieZ nedévodné, pretoze prihlasena
pohfadavka a jej vy8ka je z titulu najmu za uzZivanie nehnutefnosti (najom vo vyske 55.548,38 € za
obdobie od 1.11.2018 do 8.8.2019) nachadzajucich sa v meste Bardejov, k. 0. Bardejov, zapisané na LV
€. XXXXX, a to pozemky - parcely registra ,C* a stavba tam uvedené, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu, a ktoré nadobudol drazbou dfia 17.10.2018 a vlastnicke pravo Zalobcu bolo povolené vkladom
do katastra nehnutelnosti, ktory vykonal Okresny urad Bardejov, odbor katastralny. Suma 55.548,38 €
bola vypoc€itana ako sucin kalendarnych mesiacov (9 mes. x 6.000 € = 54.000 €) plus alikvotna &ast’
za mesiac august 2019 (1.548,38 €), poCas ktorych diznik uzival cudziu nehnutefnost’.; pri¢om vyska
6.000 €/mesacne bola uréena a vypocitana podla miestnych pomerov a cien, za ktoré sa prenajimaju
nehnutelnosti takéhoto charakteru a zarover poukazal aj na dalSie naklady/ vydavky Zalobcu suvisiace
iba s vlastnictvom nehnutelnosti a ktoré su povinnymi vydavkami, a to: poistenie elektrina, dan z
pozemku, dan zo stavby.

3.2. Zalobca poukazal aj na to, Ze Gpadcu pisomne vyzval na zaplatenie sumy za uZivanie cudzej
nehnutelnosti listom dia 18.6.2019.

4. K Zalobe dolozil na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni listinné dékazy: PrihlaSka pohladavky
spolu s doru¢enkami; Oznamenie o popreti pohladavok zo dia 25.11.2019; sudne rozhodnutia vydané
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 6C/39/2019 a pisomné vyjadrenie
stran sporu (Uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dha 7.6.2019, sp. zn. 6C/39/2019 a Uznesenie
Krajského sudu PreSov zo diia 5.9.2019, sp. zn. 11C0/53/2019 tykajuce sa neodkladného opatrenia)

5. Sud vlastnou Cinnostou zistil, Ze v ramci konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30K/4/2019 Uznesenim zo 20.12.2019, sp. zn. 30K/4/2019,
ECLI:SK:OSKE1:2019:7119202772.18 bol odvolany pévodny spravca podstaty: Slovenska spravcovska
a reStrukturalizaéna, k.s. a ustanoveny novy spravca podstaty: JUDr. lvan Rohag, so sidlom kancelarie
spravca: Jesenského 27, 040 01 KoSice (v zahlavi oznaleny ako Zalovany). Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.01.2020.

6. Zalovany sa pisomnym podanim dorué¢enym stdu dfia 14.02.2020 k Zalobe a jej priloham poukéazal
na to, Ze po dorueni Zaloby opakovane preskimal a vyhodnotil vetky predloZzené dokazy, ako aj
argumentaciu pravneho zastupcu Zalobcu a zistil, Ze Zalobca si uplatnil prihlaskou pohladavku vo vyske
55.548,38 Eur za obdobie od 1.11.2018 do 8.8.2019, teda za uzivanie nehnutelnosti pre k.u Bardejov,
zapisanych na LV €. XXXXX ako aj to, ze doposial nebolo nijakym spésobom spochybnené, Ze by ipadca
predmetnl nehnutelnost’ uzival. Preto Zzalovany ako spravca spochybriuje prihlasenu pohladavku len
o do jej vysky, nakolko ma za to, Ze vypocet uréeny Zalobcom je neodborny a nie je preukazané, ze
by koreSpondoval s redlnymi trhovymi cenami. Poukazal na to, ze za tymto u&elom si Zalovany ako
spravca vyziadal odborné vyjadrenie od nestrannych realitnych kancelarii, ktoré su spésobilé urcit cenu
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti za dané obdobie, resp. zvazi moznost dat’ vyhotovit sukromny
znalecky posudok pre posudenie veci.



7. Zalobca v replike a naslednych pisomnych vyjadreniach doruéenym sudu uviedol, nema namietky vogi
tomu, aby si Zalovany dal vypracovat’ odborné vyjadrenie &i sukromny znalecky posudok na posudenie
vysky sumy, ktora je predmetom tohto konania a poukazal na to, Ze sudu ako prilohu svojich podani
zasiela:

a) Odborné stanovisko zo dia 5.3.2020, ktoré na jeho Ziadost vypracovala realitna kanceléria InfoTrend,
s.r.o. Bardejov, pricom tato realitna kancelaria stanovila cenu za uzivanie vo vyske 63.339 EUR za
obdobie od 1.11.2018 do 8.8.2019, €o je 0 7.790,62 € viac ako Ziadal Zalobca;

b) Odborné stanovisko zo diia 9.5.2021, ktoré vypracovala realitna kanceléaria Ing. Peter Choma - WEB
REALITY so sidlom v Bardejove, priCom tato realitna kancelaria stanovila cenu za uzivanie vo vyske
64.427,87 EUR za obdobie od 1.11.2018 do 8.8.2019, €o je este viac ako stanovila realitna kancelaria
InfoTrend, s.r.o a tiez viac ako Ziadal Zalobca.

7.1. Sucastou podani Zalobcu su listinné dékazy - Odborné stanovisko zo dha 5.3.2020 vypracované
realithou kancelariou InfoTrend, s.r.o. so sidlom v Bardejove a Odborné stanovisko zo dfa 9.5.2021
vypracované realithou kancelariou Ing. Peter Choma - WEB REALITY so sidlom v Bardejove

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu a tieZz na pojednavani uviedol, e sa oboznamil
so zavermi odbornych stanovisk, ktoré doloZil Zalobca; predlozeny listinny dbkaz nenamieta a
nespochybriuje. Poukazal na to, Ze odborné stanovisko, ktoré dal vyhotovit za u€elom nestranného
posudenia, do dha pojednavania nebolo vypracované, ale po predbeznom prevereni trhovych cien v
danej oblasti, za dané obdobie, spravca zistil, Ze takato vy8ka najomného pri danej vymere je redlna.

9. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 12.05.2021 v zmysle ustanoveni CSP po tom, ¢o
strany sporu aj vzhfadom na platné ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony upovedomil o tom, z akych dékazov bude
pri svojom rozhodovani vychadzat. Sud tak konal a rozhodol na pojednavani dia 12.05.2021 bez
pritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil, a sthlasil s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti v zmysle Zalobného navrhu na zaklade nim doloZenych listinnych d6kazov -
Odbornych stanovisk.

10 Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych
dbkazov; s obsahom pisomnych podani stran sporu po€as konania a so zavermi Odbornych vyjadreni
doloZenych stranou Zalobcu; obsahom konkurzného spisu vedeného Okresnym sidom KoSice | pod sp.
zn. 30K/4/2019 upadcu D.M.C. - KARPATY, s.r.0., so sidlom Sabinovska 61, PreSov (predtym so sidlom
Prazska 4, 040 11 Kosice), ICO: 36 601 519.

11. V zmysle ust. § 149 v spojeni s ust. § 151 a § 152 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

12. Podla ust. § 185 ods. 1 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

13. V zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP, skutoénosti zndme sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju.



14. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

15. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

16. Sud k vykonavanému dokazovaniu uvadza, Ze vzhfadom na citované procesné ustanovenia zakona
CSP, sa nezaoberal dokazmi, ktorymi strany sporu preukazali skutkové tvrdenia, ktoré ony samé a sud
povazovali za nesporné. Vzhladom na skutkové tvrdenia oboch stran sporu a ich vzajomné nepopretie,
sud za nesporné povazuje skutkové tvrdenia tykajuce sa konkurzného konania vedeného Okresnym
sudom KosSice | pod sp. zn. 30K/4/2019 upadcu D.M.C. - KARPATY, s.r.o., so sidlom Sabinovska
61, PreSov (predtym so sidlom Prazska 4, 040 11 Kosice), ICO: 36 601 519; tykajuce sa uZivania
nehnutelnosti upadcom v obdobi od 1.11.2018 do 8.8.2019, ktoré v danom &ase boli vo vlastnictve
Zalobcu.

17. Sud poukazuje na to, Ze z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze spornou skutkovou okolnostou je cena
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v danom obdobi a teda vySka prihlasenej pohladavky.

18. Z vypisu z LV €. XXXXX okres Bardejov, obec Bardejov, katastralne Uzemie: Bardejov zo dna
28.04.2021 sud zistil, ze zalobca je evidovany ako vlastnik stavby sup. €. XXXX (budova ubytovacie
zariadenie HOTEL BARDEJOV) stojaca na pozemku parcely reg. C parc. €. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 820 m2, na zaklade titulu nadobudnutia - Notarska zapisnica N 1821/2018, Nz
34784/2018, NCRIs 34537/2018 zo dna 17.10.2018 - Osved&enie o vykonani dobrovolnej drazby - Z
2120/2018.

19. Z odborného stanoviska vypracovaného realithou kancelariou InfoTrend, s.r.0., so sidlom: Radni¢né
namestie 21, Bardejov zo dna 5.3.2020 sud zistil, Zze vychadzajuc zo zakladnych udajov (druh
nehnutelnosti a jej u€el vyuzivania) uvedena realitnd kancelaria stanovila za obdobie od 01.11. 2018 do
08.08.2019 obvyklé najomné za komer&ny priestor (reStauracné sluzby) a obvykli cenu za ubytovanie
v zavislosti obsadenosti ubytovacich zariadeni v danom kraji sumou vo vySke 63.339,00 EUR.

20. Z odborného stanoviska vypracovaného realitnou kancelariou Ing. Peter Choma - WEB REALITY, so
sidlom: Sama Chalupku 2768/2, Bardejov zo dia 09.05.2021 sud zistil, Ze vychadzajuc zo zakladnych
udajov (druh nehnutelnosti a jej uc¢el vyuzivania) uvedena realitna kancelaria stanovila za obdobie od
01.11. 2018 do 08.08.2019 obvyklé najomné za komerény priestor (reStaura¢né sluzby) a obvyklt cenu
za ubytovanie v zavislosti obsadenosti ubytovacich zariadeni v danom kraji a po odpocitani vydavkov
sumou vo vyske 64.427,87 EUR.

21. Sud vykonané dokazovanie posudzoval podfa ustanoveni zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), konkrétne:

Podla ust. § 28 ods. 1, Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje
prihlaskou.

V zmysle ust. § 28 ods. 2, PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi
byt doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel doruci prihladku aj na sud.

V zmysle ust. § 28 ods. 3, Ak veritel doruci spravcovi prihlasku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mézZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol ozndmeny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.

V zmysle ust. § 31, Prihlasené pohfadavky spravca priebezne zapisuje do zoznamu pohladavok.

V zmysle ust. § 32 ods. 1, 2, Kazdu prihlasenud pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.
Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym



podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava.

Podla ust. § 32 ods. 3, Pohfadavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

Podla ust. § 32 ods. 5, Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pricom
pri popreti vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré uznava,
pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta
pohladavka &o i len Ciasto€ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohfadavku poprel, veritelovi
popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou.

Podla ust. § 32 ods. 6, Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapide do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

Podla ust. § 32 ods. 9, Veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohlfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla ust. § 32 ods. 15, V Zalobe sa veritel mbéZze domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.
Podfa ust. § 32 ods. 16, Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné voci vetkym ucastnikom
konkurzného konania.

Podla ust. § 32 ods. 17, Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

Podla ust. § 203a ods. 1, 2, 3, Lehoty, Do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo ku skutoénosti
uréujucej zaCiatok lehoty. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
deni lehoty je najbliZz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskor
posledny deri lehoty tomu, komu je podanie uréené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

22.V zmysle ust § 206 CSP, Ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti,
sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

23. Z vykonaného dokazovania, najma zo zaverov Odbornych vyjadreni uvedenych v odsekoch 19. a
20. mal sud nepochybne preukazané, Ze vySka Zalobcom prihldsenej pohfadavky (popretie Zalobcom
prihlasenej pohladavky iba vo vySke - pozri odsek 6.) je dbvodna a preto o naroku Zalobcu rozhodol tak
ako je uvedené v |. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku a urcil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky v
celkovej vySke 55.548,38 EUR uplatnenej do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 30K/4/2019 na majetok upadcu D.M.C. - KARPATY, s.r.0., so sidlom Sabinovska 61, PreSov,
ICO: 36 601 519 a to &o do vysky, pravneho dévodu, vymahatelnosti a poradia.

24.V zmysle ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla ust. § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikli.

26. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud poukazuje na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
aj trovy uc€astnikov konania (stran sporu), ktoré im vznikli t€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zédkon (zadkon o konkurze a redtrukturalizacii) neustanovuje inak.



29. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani UspeSny, ma narok na nahradu trov konania, ktory
mu sud priznal tak ako to uviedol v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku. O vysSke nahrady trov
konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vys8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o trovy konania vzniknuté v spore suvisiacom s
konkurzom, preto tu plati osobitny rezim ohladom uspokojenia takto priznanych trov konania strane v
zmysle citovaného ustanovenia ZKR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



