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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, G., pravne zastlipena Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., Sladkovicova 13, Zilina,
ICO: 47 232 072, proti zalovanému: U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, O., pravne zastGpeny JUDTr.
Juraj Hadrbulec, advokat so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 38.093,94 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stdu diia 19.12.2017 pévodne domahala zaplatenia sumy 48.684
eur a nasledne po pripusteni zmeny Zaloby sumy 38.093,94 eur (uznesenim ¢.k. 17C/96/2017-259
zo dha 29.9.2020) titulom nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom. Zalobu skutkovo odévodnila
tym, Ze Zalovany diia 17.7.2014 umyselne spOsobil Zalobkyni tazku ujmu na zdravi, ¢im spachal
zlogin ubliZzenia na zdravi, za ktory bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina
zo dfia 19.4.2016 sp. zn. 28T/181/2014-1001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn
3T0/59/2016-1062 zo diia 16.6.2016 a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky.
Zalovanému bola rozsudkom suéasne uloZena povinnost nahradit Zalobkyni $kodu titulom bolestného
vo vySke 2.472 eur a so zvySkom narokov na nahradu Skody Zalobkyru sud odkazal na civilné konanie.
Zalobkyfa sa touto Zalobou domaha priznania dal$ich narokov na nahradu $kody spdsobenej jej na
zdravi protipravnym konanim Zalovaného a to naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia
pévodne v sume 47.424 eur (tj. 2600 bodov x 18,24 eur) a naroku na nahradu Skody, ktora jej
vznikla odstrafiovanim nasledkov protipravneho konania Zalovaného v sume 1.260 eur. V zmysle
rozsudku malo konanie Zalovaného okrem iného negativny dopad aj na duSevné zdravie Zalobkyne,
ked u nej vyvolavalo duSevnu poruchu - posttraumaticku stresovu poruchu, kde ide o tazku psychicky
ujmu vyplyvajucu zo skutku Zalovaného, v désledku ktorého bola Zalobkyrfia obmedzovana v obvyklom
spbsobe Zivota a vyZiadala si intenzivnu niekolkoro&nu psychoterapeuticku intervenciu, v dosledku ktorej
sa jej zdravotny stav zlepSil, zmiernili sa symptémy posttraumatickej stresovej poruchy, ako vyplyva z
predloZzeného psychologického posudku zo diia 25.9.2017 vypracovany V.. W. X.. V zmysle lekarskeho
posudku o bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia Q.. I. E. zo diia XX XX.XXXX lieCenie
Zalobkyne zadalo drfia XX.X.XXXX a bolo ukon¢ené drfia XX.X.XXXX. W. spolo&enského uplatnenia
pre posSkodenie na zdravi Zalobkyne v podobe posttraumatickej stresovej poruchy (vaznej duSevne;j
poruchy vzniknutej posobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii) bolo hodnotené poctom bodov XXXX a zvySenie 0 XXX % t.j. na XXXX bodov
(XX, XX eur/bod). V. konanim Zalovaného bola Zalobkyni sposobena i 8koda na zdravi spocCivajuca v
strate zubov €. XX, XX, XX v hornom zuboradi vlavo. P. XX.X.XXXX a XX.X.XXXX podstupila zalobkyra



o8etrenie zubov zhotovenim a osadenim implantatov u poskytovatela zdravotnej starostlivosti Q. s.r.o.,
stomatologicka ambulancia. K. na odstranenie poSkodenia zdravia t.j. zvySku Skody, ktorej nahrady sa
Zalobkyfha domaha predstavuje uhrady o vykonanych ukonoch dia XXX XXXX suma XXX eur, dfa
XXX XXXX suma XXX eur a dia X.X.XXXX suma XXX eur. S poukazom na rozhodujuce skuto&nosti
a zdkonné ustanovenia zakona o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia ako i § 449 ods. X
R. z&konnika Zalovany svojim umyselnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
spbsobil Zalobkyni 8kodu na zdravi, za ktoru nesie zodpovednost. G. ma narok na odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia, ked' v dosledku posttraumatickej stresovej poruchy je naruSena jej socialna
adaptabilita, ¢o jej brani v beZznom Zivote dosahovat’ uspokojenie v pracovnom prostredi i v sukromi
tak, ako pred traumatizujucou udalostou zo dia XX.X.XXXX v zmysle lekarskeho posudku zo dna
XX XX XXXX (vySka nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia predstavuje sumu XX.XXX eur) a
okrem tohto naroku uplatfiuje i narok na nahradu nakladov, ktoré vynaloZila na lie€enie pri Skode na
zdravi, a to vo vy8ke X.XXX eur.

2. W. Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia
XXX XXXX.

3. G. v zakonnej lehote podal proti oznaCenému platobnému rozkazu odpor zo dna X.X.L. (&.I. XX) s
odbévodnenim, Ze neuznava uplatneny narok, narok povazuje ¢o do jeho vysky i pravneho zédkladu za
neopravneny. T., Ze Zalovany spésobil diia XX.X.L. tazkd ujmu na zdravi, ¢im spachal zlo€in ublizenia
na zdravi, za ktory bol odsudeny rozsudkom R. sudu G. zo dfia XX.X. XXXX sp. zn. XXT/XXX/XXXX
v spojeni s rozsudkom S. sidu G. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Y. Zalovanému bola tieZ uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni Skodu vo vyske X. XXX eur a to titulom
bolestného za Skodu spdsobenu na zdravi popisanu v rozsudku. G. odvodzuje svoj narok na nahradu
Skody z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia zo dria XX. XX XXXX
vypracovany Q.. |. E. a psychologického posudku zo dfia XX.X.XXXX vypracovany V.. W. X., pri¢om
tieto lekarske posudky a psychologicky posudok nie je mozné pouzit na vypoc€et naroku Zalobkyne,
a to z dévodu, Ze osoby, ktoré vyhotovili predmetné posudky nie su znalcami v oblasti psychiatrie. G.
si voCi Zzalovanému uplatriuje narok na nahradu Skody pred€asne a nedbévodne, preto pre spolahlivé
zistenie veci navrhol vykonat znalecké dokazovanie na uréenie psychickych poruch Zalobkyne, ktorymi
ma trpiet v dosledku konania Zalovaného zo diia XX.X.XXXX a stanovit, kedy bol ustaleny zdravotny
stav Zalobkyne.

4. G. v doplnenom pisomnom vyjadreni zo diia X.XX.XXXX nadalej povazoval Zalobu ¢o do vySky
pravneho zakladu za neopravneny a pred€asny. T., Ze lekarskym posudkom bolo vykonané bodové
ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia na celkovy pocet XXXX bodov, priCom priznany
pocet bodov vo vySke XXXX eur za diagnézu E posttraumaticka stresova porucha bol zvySena o
XXX %, a to vzhfadom k veku poSkodenej v Case traumatizujucej udalosti. G. ma zato, Ze bodové
ohodnotenie bolo lekarskym posudkom neprimerane zvySené az na dvojnasobok, prifom zo zaverov
psychologického posudku v désledku intenzivnej viac ako trojro&nej psychoterapeutickej intervencie sa
symptémy posttraumatickej stresovej poruchy sice zmiernili a je mozné predpokladat, ze symptémy sa
nadalej m6Zu zmierfiovat, a teda nie je dévod na neumerné zvySovanie bodového hodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia az na dvojnasobok ako vyplyva z lekarskeho posudku. G. ma zato, Ze nakolko
sa javi bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne ako neprimerané, lekarsky
posudok a psychologicky posudok nie je mozné ako jediné vychodisko pouzit ha spravny vypocet naroku
Zalobkyne. G. na vykonani znaleckého dokazovania sudom uréenym znalcom z odboru zdravotnictvo,
farmacia a psycholdgia, odbor psychiatria a klinicka psycholdgia, ktorym by bol spofahlivo zisteny
psychicky stav poruchy Zalobkyne a hodnotenie staZzenia spolo&enského uplatnenia Zalobkyne a kedy
doslo k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobkyne.

5. W. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného (pravny zastupca Zalovaného Ziadal pojednavanie
odro€it a vypocut Zalovaného, pricom sud jeho navrh na odro€enie pojednavania neakceptoval,
Zalovany mal moznost' vyjadrit sa k zalobe, €o aj prostrednictvom pravneho zastupcu vyuzil a zalovany
je pocgas celého sudneho konania zastupeny pravnym zastupcom) a vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi Zalobkyriou, znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX zo diia XX. X.XXXX a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.



6. Y. R. studu G. sp. zn. XXT/XXX/XXXX-XXXX zo dha XX.X.XXXX (€.I. XX, XX) sud rozhodol, Ze
obZalovany (v tomto konani Zalovany) je vinny, Ze v bode 1/ skutku dria XX.X.XXXX v €ase asi 0 XX:XX
hod. v P. Z., okres G., v garazi pri rodinnom dome na Ul. Q. &. XXX/XX, s otvaracim loveckym nozom o
dizke &epele XX cm napadol Q. J., ktorej povedal ,ty kurva!” a ked sa otogila k nemu tvarou, loveckym
nozom ju pichol do pravej strany pleca, po éom menovana spadla na zem na chrbat, kde ju porezal
nozom v oblasti nosa a Ust a ked si rukami kryla tvar, zasiahol ju noZzom do pravej ruky v oblasti nad
zakladiiou ukazovaka, poc¢as toho doslo aj k poraneniu pravej ruky Zalovaného, po ¢om z miesta odisiel,
¢im Zalobkyni spésobil bodnu ranu na pravej strane pleca vpred dlhi X cm so zadsekom do vonkajsieho
konca kluénej kosti vpravo X cm dlhym prenikajicu cez kibne puzdro v oblasti spojenia klugovej kosti s
vybezkom lopatky, reznu ranu na hrote nosa v tvare obrateného pismena v, pri¢om sa jedna o neupinu
amputaciu hrota nosa s poskodenim chrupavky nosa na pravom kridle nosa a €asti nosovej priehradky,
reznu ranu iducu od nosového kridla vpravo pod nhosom na hornu peru vlavo prenikajucu do vchodu do
dutiny ustnej s po8kodenim sliznice na hornom zuboradi s posunom zubu &. XX a s poSkodenim dolnej
pery vlavo reznu ranu nad zakladnym ¢&lankom ukazovaka pravej ruky na chrbtovej strane dlhd X cm
prenikajucu do podkozia, prerusenie Slachy vystieraca ukazovaka na pravej ruke, urazovy ok lahkého
stupfia, stratu zubov €. XX, XX, XX v hornom zuboradi vlavo a vy$Sie. T. zranenia si u Zalobkyne vyZiadali
jej pracovnu neschopnost presahujucu XX dni a uvedenym konanim jej taktiez spdsobil posttraumaticku
stresovu poruchu, ktora si u menovanej vyZiadala pracovnu neschopnost presahujucu X tyZdnov, teda
v skutku opisanom v bode 1/ inému Umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi, ¢im spachal v bode 1/
zlo€in ublizenia na zdravi, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere X roky a
uloZena povinnost uhradit poSkodenej (v tomto konani Zalobkyria) Skodu vo vySke X.XXX eur a sud
poskodenu so zvydkom narokov na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne konanie. Y. nadobudol
vo vyroku o Skode a vyroku o prepadnuti veci pravoplatnost’ a vykonatelnost diia XX.X.XXXX v spojeni
s rozhodnutim S. stdu v G. XTo/XX/XXXX-XXXX zo diia XX.X.XXXX, kedy Zalovanému bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere X roky.

7. Z obsahu psychologického posudku V.. W. X., klinicky psycholdg a terapeut zo dria XX.X.XXXX
(d6kaz produkovany zalobkyriou €.l. XX) vo veci posudenia urovne psychosocialneho vyvinu klientky vo
vztahu k posttraumatickej stresovej poruche ( F XX.X) v obdobi od X.XX.XXXX do XX.X.XXXX a zaverov
vyplyva, Ze v prezivani a spravani Zalobkyne zistuje v désledku okolnosti v suvislosti s udalostou zo dia
XXX XXXX stale pritomné priznaky posttraumatickej stresovej poruchy, najma tzv. vyhybavé fenomény
(priznaky) v zmysle pritomnej tendencie k Uzkostnému vyhybavému spravaniu sa v SirSom socialnom
prostredi, ktoré by mohli vyustit' do socialnej izolacie; vnucujice sa znovuprezivanie psychotraumy - v
jej dbsledku najma poruchy spanku suvisiace s traumou, nahly napor strachovych emacii po€as dha
bez zjavnej vyvolavajucej pri€iny a nasledné zvyraznené ufakové reakcie, neustéle zvySena hladina
ostrazitosti v socialnom prostredi. S. profildcia vysledkov psychologickej intervencie klientky prinasa
obraz naruSenej psychickej stability jej osobnosti, jej psychicka integrovanost sa dlhodobo od udalosti
doposial odchyluje od normy. V. stresové poruchy sa sice zmiernili, ale v zavere posudku zhrnuté
symptémy nadalej pretrvavaju, pri€om prognéza ich Ustupu sa nejavi priazniva. |. symptémy velmi vazne
staZuju sociabilitu klientky a tym aj jej primerané spoloCenské uplatnenie.

8. Z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo drfia XX XX.XXXX posudzujuceho
lekara Q.. I. E., psychiater, (d6kaz produkovany Zalobkyriou &.1. XX) vyplyva, Ze posudok bol vypracovany
pre poSkodeného - Zalobkyria k poSkodeniu na zdravi dfia XX.X.XXXX so zaliatkom lie€enia XX.X.XXXX
s ukon€enim XX.X.XXXX a bola hodnotena polozka XXX - posttraumaticka stresova porucha F XX.X. -
pocet bodov XXXX, zvySenie 0 XXX%, spolu XXXX bodov, bodové hodnotenie zvySené na dvojndsobok
vzhladom k veku poskodenej v ¢ase traumatizujucej udalosti.

9. Z potvrdeni o vykonanych ukonoch Q. s.r.o. (dékaz produkovany Zalobkyriou ¢l. XX-XX) spolu v sume
X XXX eur sud vzal za nesporné, Ze dia XX.X.XXXX u Zalobkyni bolo vykonané oSetrenie zubu &. XX
formou implantatu a zaplatena v hotovosti suma XXX eur, dfia XX.X.XXXX vykonané oSetrenie zubu &.
XX a XX osadenim koruniek v sume XXX eur, ktoru Zalobkyria uhradila v splatkach dfia XX.X.XXXX vo
vyske XXX eur v hotovosti a diia X.X.XXXX vo vyske XXX eur v hotovosti.

XX. Z dévodu spochybnenia spravnosti hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia v lekarskom
posudku zo dfia XX.XX.XXXX Zalovanym sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie (na navrh
Zalovaného) na stanovenie hodnoty staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v suvislosti s
ublizenim na jej zdravi Zalovanym, ku ktorému doSlo dria XX.X.XXXX a ur€enie, kedy doslo u Zalobkyne



k ustaleniu jej zdravotného stavu. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX (€.1. XXX-XXX ) zo
drfia XX.X.XXXX znalcom Q.. W. S. (znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria, sexuoldgia)
vyplyva, Ze na zaklade znaleckého vySetrenia, Studia spisového materialu a zdravotnej dokumentécie
Zalobkyni stanovil hodnotu staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne v suvislosti s ublizenim na
jej zdravi Zalovanym, ku ktorému dosSlo dia XX.X.XXXX - navrh hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia vyplyvajuceho z dudevnych poruch, ktoré su vo vyluénej pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia zo diha XX.X.XXXX u Zalobkyne, spracovany a vydany podfa zdkona €. XXX/XXXX Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia podla jeho znaleckého vySetrenia
je - polozka XXX - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii hodnoteny XXXX bodov, zvy3enie XX %
(§ 10 ods. 4) vzhladom k veku v ¢ase poskodenia zdravia a moznostiach spolo¢enského uplatnenia v
tom Case; celkovy pocet bodov XXXX,XX. G. znalec uviedol, Ze stav odSkodfiovany pod polozkou ¢&.
XXX povazuje k hodnoteniu za ustaleny Styri roky od poskodenia zdravia, t.j. k mesiacu august XXXX.

XX. G. v priebehu konania z dévodu vykonaného znaleckého dokazovania vypracovaného znaleckého
posudku & XXX/XXXX poziadala o zmenu Zaloby a uplatfuje nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia v sume XX XXX, XX eur t.j. XXXX,XX bodov x XX,XX eur za bod, kedy hodnota jedného
bodu za rok XXXX je XXX eur X % z tejto sumy, pricom zaroveri s narokom na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia uplatfiuje Zalobkyfha vo€i Zalovanému aj narok na nahradu nakladov, ktoré
vynalozila na lie€enie pri Skode na zdravi, a to U&elne vynaloZzené preukdzané naklady na oSetrenie
zubov vo vySke X. XXX eur, teda spolu Ziadala zaplatit sumu XX XXX,XX eur. W. pripustil zmenu Zaloby
samostatnym uznesenim €.k. XXC/XX/XXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ XX. XX. XXXX.

XX. G. zotrvala na skutkovej a pravnej argumentéacii v zmysle doterajSich pisomnych vyjadreni. V. narok
za dovodny a riadne preukazany, ¢omu svedC&i aj vykonané znalecké dokazovanie Q.. S. na navrh
Zalovaného, to znamena, Ze jasne preukazany narok na nahradu ujmy z titulu staZenia spolo¢enského
uplatnenia ako i nakladov na lieCenie pri Skode na jej zdravi. K doplnenym vyjadreniam pravneho
zastupcu zalovaného uviedla, Ze konatel'stvo v spoloénosti J. SK s.r.0. vykonavala len na zadklade dohody
s konatefom, kedZe bol vo finan€nej tiesni, vykonavala toto pod svojim menom.

XX. V. zastupca zalovaného k uplatnenému naroku na nahradu skody z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia a z titulu vydavkov, ktoré su spojené so zakrokmi stomatologickej ambulancie v suvislosti
so stratou zubov pri danom incidente, ¢o bolo predmetom trestného konania, uviedol, ze Zalobkyna v
Zalobe uvadza, Ze v dbsledku posttraumatickej stresovej poruchy je naruSena jej socialna adaptabilita,
¢o jej brani v beznom Zivote dosahovat uspokojenie v pracovnej i sukromnej sfére. V. na vysledky a
popis podaného znaleckého posudku Q.. W. S., z ktorého vyplyva, Ze pred traumatizujucou udalostou,
ktora jej mala spustit posttraumaticku stresovu poruchu, ktora nie je psychiatrickou diagnézou v uzsom
slova zmysle, pracovala ako chyzna v hoteli a nasledne niekolko rokov ako recepéna vo fitnes centre. V
oblasti sukromného Zivota tvrdila, Ze sa boji muzov a Ze jej tento zazitok jej zasiahol aj do sukromného
Zivota. V., Ze nebola ani pred incidentom ani po incidente schopna nadviazat nejaky primerany trvaly
partnersky Zivot. V., Ze znalecky posudok vychadza iba z tvrdenia vySetreni pani Zalobkyne, ktoré oni
povazuju za subjektivne a navrhol, aby sa sud zaoberal tymi okolnostami, ktoré su uvedené v zavere
znaleckého posudku, najma dopadu na pracovné a spoloCenské uplatnenie a navrhol vypocut’ svojho
klienta. K. so zdverom v znaleckom posudku, pretoZze pracovné zaradenie Zalobkyne a jej mozZnosti
realizacie pred a po incidente alebo pred a po utoku sa nijakym spdsobom nezhorsili, naopak, tvrdi, Ze
po incidente mala pracovné zaradenie, ktoré vylu€uje a najma v spolognosti zaoberajucou sa predajom
zbrani, streliva a vybusnin, ktoré vylu€uje vSetky tieto tvrdenia, Ze ona vlastne sa vyhyba socidlnemu
kontaktu a iné, pretoZze sama uviedla u znalca, Ze vykonavala sluzobné cesty do K., pouzivala cudzi
jazyk a organizovala bezny chod spolo€nosti, v mene ktorej bola konatelka. P. udalost nema Ziadny
vplyv ani na sukromny Zivot Zalobkyne, spésob Zivota, ktory viedla pred udalostou a za ktorych okolnosti
sa aj zoznamila so Zalovanym a nedoslo k Ziadnemu z&sahu alebo stazeniu spolo€enského uplatnenia
ani v sukromnej sfére Zalobkyne. G. Zalobu zamietnut, vSetky vySetrenia boli realizované v podstate u
stale tej istej osoby, tieto tvrdenia maju subjektivnu povahu. I., Ze tie ujmy v pracovnej oblasti ani tie
ujmy v tom sukromnom Zivote preukazané neboli a nie je Ziadne staZenie spoloenského uplatnenia
u pani Zalobkyne.



XX. V. § 420 ods. X R. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

XX. V. § 442 ods. X a X R. zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to o poSkodenému uslo (usly
zisk). B. sa uhradza v peniazoch; ak vdak o to poskodeny poziada, a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

XX. V. § 444 R. zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

XX. V. §449 ods. X R. zadkonnika pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.

XX. G. predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. V. pravnej povinnosti
spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pradvom. V. pojmom 8koda je
treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. V. suvislost znamena, Zze medzi protipravnym Ukonom
a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. A. pri€innej suvislosti musi byt v kazdom
konkrétnom pripade bezpe&ne preukazana, nemozno ju len predpokladat. G. ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za 8kodu ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode.

XX. L. komformny vyklad § 193 veta tretia D. (dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného
predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti)
totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obCianskopravnom konani o nahrade Skody spOsobenej trestnym
¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu, jeho vyrokovou &astou, a
to vo vztahu ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny
¢in. G. Skodcu za Skodu spbésobenu trestnym &inom treba potom posudzovat v zmysle § 420 ods. X
R. zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Na druhej strane v3ak stéle plati, Ze ob&ianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj keby bola vo
vyroku trestného rozsudku presne vycislena. B. to z toho, Ze v trestnom konani sa vySka Skoda spravidla
nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku poSkodeného na nahradu
Skody podla § 287 |. poriadku.

XX. V prejednavanej veci sud ma za to, Ze v koneénom ddosledku ohfadom skumania zodpovednosti
Zalovaného, ako aj z hladiska rozhodovania o jeho povinnosti nahradit poSkodenému vzniknutu Skodu,
bol sud viazany rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu XTo/XX/XXXX, ktoré nadobudli pravoplatnost XX.X.XXXX. B. rozhodnutia o tom, Ze bol spachany
trestny €in, resp. precin v8ak nerieSi otazku rozsahu uplatfiovanej vysky Skody, a preto sa tymto sud v
dalSom zaoberal.

XX. V. prejednavanej veci je uplatnenie naroku zalobkyne na nahradu Skody a to za staZenie
spolo€enského uplatnenia v sume XX XXX, XX eur t.j. XXXX,XX bodov a suma Ziadana Zalobkyriou
je pokryta instituitom stazenia spoloenského uplatnenia podla § XXX R. zakonnika a prislusnych
ustanoveni zdkona & XXX/XXXX Z. z. o odSkodhovani bolestného a uplathovani stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalovany v priebehu celého konania namietal. T. narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na oSetrenie zubov vo vyske X. XXX eur, v tejto ¢asti suma nebola medzi stranami

sporna.

XX. V. § X ods. 2 zdkona &. XXX/XXXX Z. z., stazenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktory ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo na plnenie spologenskych uloh (dalej
len "nasledok").

XX. V. § 4 ods. 1, X zdkona &. XXX/XXXX Z. z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe, nasledkom aj predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. K.



za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). W.
bodového ohodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su stanovené v prilohe €. X v II. a IV. Easti.

XX. Z vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je poskytnut zadostucinenie v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojenie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh, z &oho teda nie je mozné vyvodit,
Ze by sa poskytovala za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby do jej postavenia
v spolo€nosti, a teda za ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej prava na
sukromny a rodinny Zivot. V tomto konani Zalobkyria neuplatriuje nemajetkovu ujmu, ktora sa premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti, tak ako sa mylne domnieval pravny
zastupca Zalovaného. I. ujma (v zmysle ustanovenia § 13 ods. X R. zakonnika) sa bezprostredne do
fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby nepremieta, treba ju preto désledne odlidovat
od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (§ 16 R. zdkonnika) a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444 R. zakonnika).

XX. V. § 5 0ds. X a X zakona €. XXX/XXXX Z. z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a X). B. ndhrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou X % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve W. republiky zistenej B. uradom W. republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku X, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé
eur smerom nahor.

XX. V. § 10 ods. 1 zakona €. XXX/XXXX Z. z., posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolotenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. X v Il. a IV. €asti. V. ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

XX. V. § 10 ods. X veta prva zdkona €. XXX/XXXX Z. z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

XX. V. § 7 ods. X zakona €. XXX/XXXX Z. z., ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch X a X poziadat o vydanie znaleckého posudku podfa osobitného
predpisu.

XX. Z titulu tejto zodpovednosti Zalovaného za nahradu Skody na zdravi ma poSkodeny narok podla
§ 444 R. zakonnika na jednorazové odsSkodnenie vytrpenej bolesti a staZzenie jeho spoloenského
uplatnenia. G. nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity
fyzickej osoby § 444 R. zakonnika je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poSkodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestného), resp. za ujmu na zdravi,
ktorda ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zZivotné ukony posSkodeného pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolotenského
uplatnenia).

XX. W. 8koda je majetkovou ujmou, ktoré postihla Zalobkyriu ako poskodeného v désledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru Zalovany spésobil Zalobkyni. W. Skodu vdak nemozno obmedzit'len Skodu
spbsobenu na veciach. V. pojem tzv. skuto€nej Skody treba rozumiet’a zahrnut aj Skodu, ktort poskodeny
utrpel na inych majetkovych pravach alebo aj ujmu, ktort poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na zZivote. V
pripade ujmy na zdravi do kategdrie skuto€nej Skody patria aj naklady vynaloZzené na lieCenie (§ 449) a
narok na nahradu stazenia spolocenského uplatnenia a bolestného (§ 444 R. zdkonnika).



XX. R. z&konnik nevymedzuje pojem bolesti ani pojem staZenia spoloenského uplatnenia ani to,
v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju. T. otazky su upravené zakonom ¢&.
XXXIXXXX Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktory
upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. B. upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast
podmienky pre odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia rovnako osobitne ustanovuje zasady
pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenie. R. bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia sa
uréuje vo forme jednorazovej pefiaznej sumy. G. su stanovené sadzby s bodovacim systémom, pricom
pocet bodov, z ktorého sa pri odSkodneni vychadza, stanovi lekar v lekarskom posudku a podmienky
spracovania, obsahové nalezitosti a zasady na hodnotenie bolesti su upravené v ustanoveni § 7 az XX
citovaného zakona.

XX. 'V znaleckom posudku €. XXX/XXXX znalec jednoznaéne konstatoval, Ze hodnotenie staZenia
spoloenského uplatnenia vyplyvajuceho z duSevnych poruch, ktoré su vo vylu€nej pri¢innej suvislosti s
poskodenim zdravia zo dria XX.X.XXXX u Zzalobkyne, stav odSkodfiovany pod polozkou €. XXX povaZzuje
k hodnoteniu za ustaleny Styri roky od poskodenia zdravia, t.j. k mesiacu august XXXX, konstatoval aj
dovody na zvy3enie bodového hodnotenia, pric¢om zvysenie je striktne dané okolnostami, ktoré maju
zaklad vo vyhladke a su zavislé od posudzovania znalca na zaklade jeho poznatkov a zavaznosti
stanovenej diagnézy. W. konstatuje, Ze Zalovany ani nenamietal znalcom stanovené hodnotenie polozky
XXX diagnézy a celkovy pocet bodov, tvrdil len, Ze maju subjektivhu povahu a Ziadne stazenie
spolo¢enského uplatnenia u zalobkyne nie je. W. nariadil znalecké dokazovanie na navrh Zalovaného,
kedZe rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky a sud hodnoti
jeho presveddivost' vo vztahu k zadaniu, ktoré bolo spracované a vydané podfa zadkona &. XXX/XXXX
Z. z. o nahrade za bolest a nahrade stazenia spolo¢enského uplatnenia.

XX. V danom pripade sud vychadzal zo zaverov hodnotenia znalcom v znaleckom posudku €. XXX/
XXXX zo diia XXX XXXX (€.1. XXX) a pri ur€eni vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
vychadzal z celkového pocétu bodov XXXX,XX a stavu odSkodriovaného pod poloZkou XXX ustaleného
k mesiacu august XXXX. W. priznal Zalobkyni nérok titulom nahrady staZenia spolo€enského uplatnenia
v sume XX. XXX, XX eur t.j. XX, XX eur za jeden bod (2% zo sumy XXX eur v ramci priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca za rok XXXX). V. mesacna mzda zamestnanca v hospodérstve SR zistena B. uradom
SR za rok XXXX je XXX eur a hodnota jedného bodu predstavuje 2% z tejto sumy.

XX. Je potrebné zaverom uviest, Ze nahrada za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia je nahradou
tzv. nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné péZitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti. |. naroky sa nepriznavaju vo forme opakujucich
sa davok, ale jednorazovo a na zaklade lekarskeho posudku; pri uréeni vy8ky ndhrady za stazenie
spoloenského uplatnenia sud vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa stazenie spolocenského
uplatnenia v posudku ohodnotili. Z ustanoveni § X ods. X, § 3 ods. Xa X a § 4 ods. 1 a 2 zékona ¢.
XXX/IXXXX Z. z. o ndhrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia treba vyvodit, Ze zmyslom
nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia je poskytnuat pefiazni nahradu za ujmu
spbsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§
9 zak. XXX/XXXX Z. z.), zasad na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ X0 zak. & XXX/
XXXX Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového hodnotenia priloha 1 zak. &. XXX/XXXX Z. z. nevyplyva, Ze by
sa nahrady za bolest a staZzenie spologenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do
osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. S prihliadnutim na vys3ie uvedené
nie je opodstatneny zaver pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze tieto vysledky znalca vychadzali len
zo subjektivnych udani samotnej Zalobkyne a tento jeho prejav sud vyhodnotil ako ucelovy.

XX. W. s narokom na nahradu Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia si Zalobkyna uplatnila aj
naklady, ktoré vynaloZzila na lie€enie pri 8kode na zdravi, a to U€elne vynaloZené preukazané naklady
na oSetrenie zubov vo vyske X.XXX eur. Z ustanovenia § 449 ods. X R. zékonnika vyplyva, Zze ide
o samostatné pravo poSkodeného na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim. G. tuto vySku
nahrady ani nenamietal, a preto sud aj tento narok zalobkyne povazoval za dévodny.

XX. V. uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady obcianskopravneho deliktu
, kazdy, kto privodi vznik 8kody svojim protipravnym a spravidla i zavinenym konanim, je povinny
spbsobenu Skodu nahradit®. B. vzdy vznikne po skuto&nosti, ktora ju spbsobila a v danom pripade



pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou na zdravi je zrejma z nasledku,
ked Zalovany dria XX.X.XXXX umyselne spbsobil Zzalobkyni tazku ujmu na zdravi, €im spachal zlo&in
ublizenia na zdravi.

XX. V. pravnej upravy zodpovednosti za Skodu vznika obCianskopravna zodpovednost podla § 420
R. zakonnika, pokial su splnené jej predpoklady, a to protipravnost, vznik - existencia Skody, pri¢inna
suvislost' medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. A. jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v konani bola preukazana a preto sud zalobu povazoval za pravne
dévodnu. W. v celom rozsahu Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy XX. XXX, XX eur
titulom Skody (XX. XXX, XX eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia + X.XXX eur naklady spojené
s lie€enim) tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 262 ods. X D. (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi) v
spojeni s § 255 ods. X D., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. S poukazom na plny uspech Zalobkyne vo veci sud rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu XXX %.

XX. V. § X62 ods. 2 D., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



