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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2021, v
trestnej veci obzalovaného E. D. za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. ainé, o odvolaniach obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo diia 22.02.2021, sp.zn. 2T/16/2021
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného E. D., nar. XX. XX.XXXX v W. |., trvalym
pobytom T., K. XXXX/XX, t.€. vo vazbe M. a M. D. D.

odsudzuje

podfla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak. na thrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.D.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Revuca zo dia 22.02.2021, sp.zn. 2T/16/2021 bol obZalovany
E. D. uznany za vinného v bode 1) zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a z pre€inu vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z4k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)
od maja XXXX do februara XXXX v T., v byte na ul. C., po viacerych vztahovych nezhodach, vulgarnych

nadavkach a dokonca aj fyzickom napadnuti, viackrat bezdévodne hlavne pod vplyvom alkoholu napadol
svoju vtedajSiu druzku poSkodenu O. O., nar. XX. XX. XXXX, t. &. trvalym bydliskom v T., ast' |., na ul.



A. €. XXX/XX, udieral jej hlavou o stenu, tahal ju za vlasy, prifom mu povedala, Ze nech to nerobi, lebo
je tehotna, eSte v tom istom byte ju v nezistenom €ase sotil do vane, kde ju Skrtil, stréil jej aj hlavu do
zachodovej misy, nasledne po prestahovani sa do rodinného domu E. D. v T., na ul. F. & XX ju neustéle
sledoval, kontroloval jej mobil, &i nekomunikuje s inymi muzmi, branil jej navstevovat’ sa s rodinou a
znamymi a v novembri XXXX pred pohrebom jej otca ju udrel pastou do tvare, pricom posSkodena v
strachu pred nim zbehla k E. D., kde ju v8ak opat chytil, poSkriabal jej oko a tahal ju za vlasy, pri¢om
dalSiemu napadaniu zabranila E. D., nasledne ju vo februari XXXX na pohrebe jej uja opat udrel pastou
do tvare, dalej ju niekolkokrat v tomto rodinnom dome po nezhodach napadol pod vplyvom alkoholu
fackovanim, kopanim do n6h a do panvy, €o videl aj syn poSkodenej A. T. po€as €oho jej niekolkokrat aj
zlomil od zlosti mobilné telefény, nasledne koncom aprila XXXX ju nevpustil do domu a musela ist spat
k setre K. O., kde jej asi po troch dfioch zavolala E. D., Ze nech pride naspat, pretoZze najom plati ona
a pri navrate sa opat pohadala s obzalovanym, ktory jej pred sestrou povedal, Ze ju zhodi zo schodov,
pricom po tomto incidente opustil spoloéni domacnost, do ktorej sa v8ak vratil a po daldich nezhodach
ju v septembri XXXX definitivne opustil, nasledne od XX. XX. XXXX, po tom ako poSkodena odisla byvat
do rodinného domu v T., €ast I., na ul. A. &. XXX/XX a s obzalovanych sa definitivne rozi$la, ju zacal
intenzivne kontaktovat, obtazovat cez telefén, K. alebo I. spravami, pri¢om jej vulgarne nadaval, urazal
ju, vyhrazal sa jej, Ze zomrie, Ze sa ma rozlu¢it' s rodinou a po viacerych vyhrazkach ju 30. 06. 2020
v priestoroch predajne Z. centrum v T., na ul. C. udrel pri vychadzani z predajne pastou do tvare, na
¢o sa poskodena zo strachu pred nim vratila do predajne a ukryla sa v sklade a nasledne privolala
hliadku policie, po tomto napadnuti ju vSak aj nadalej obtazoval Eastymi opakovanymi telefonatmi, SMS
spravami a odkazmi na Messengeri, kde sa o nej vyjadroval urazlivo, zverejhioval na Facebooku aj fotky
a video intimneho charakteru, ktorym jej robil hanbu, vypisoval jej, Ze nema chodit vonku, vyhrazal sa
jej, ze jej zivot skondi, Ze si ju odsedi a aby zdochla a strasil ju svojou pritomnost'ou v blizkosti jej obydlia,
€o trvalo az do XX. XX. XXXX, &im jej takto spbsobil udermi do tvare, néh a panvy bolesti a modriny,
s ktorymi na oSetreniach nebola lebo sa ho bala, tahanim vlasov jej spésobil bolesti hlavy, po Skrteni a
soteni do vane bola na oSetreni a musela nosit na krku golier, pri napadnuti XX. XX. XXXX jej spbsobil
prie€nu zlomeninu nosovych kosti bez nutnosti napravania a pomliazdenie zahlavia, s dobou lieCby bez
praceneschopnosti v trvani dvoch tyzdfiov, s miernymi bolestami nosa a jeho upchatia po dobu desiatich
dni a 8kodu na zdravi vo vySke XXX,- € a taktiez v nej vyvolaval strach, Uzkosti, obavy a o jej Zivot a
zdravie, uvazovanie o nadradenosti obzalovaného a ospravedIfiovanie jeho spravania (parcialne znaky
syndromu tyranej osoby),

v bode 2)

v presne nezisteny den, pravdepodobne po odchode zo spolo&nej domacnosti od svojej byvalej druzky
poskodenej O. O., nar. XX. XX. XXXX, t. €. trvalym bydliskom v T., €ast’ I., na ul. A. &. XXX/XX jej po
predchadzajucich fyzickych napadnutiach povedal, Ze ked zisti, Ze ho udala na policii, tak ju zabije, Ze
ju nikto nespozna a nepozbiera zo zeme.

Za to mu bol ulozeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné Ustavné
protialkoholické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 01.03.2021, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 12.04.2021, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak nestotoznil, pokial
ide o ulozeny trest, ktory povaZoval za neprimerane prisny s prihliadnutim na zasady trestného
konania. Zaroven dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dria 04.12.2018, sp. zn.
1To/102/2018, z ktorého vyplyva, Ze pachatel sa mdze so spravodlivostou a spolo¢nostou zmierit’ len
vtedy, ked mu je ulozeny spravodlivy trest, ktory sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu.



V oddvodneni zddraznil, Ze na hlavhom pojednavani v celom rozsahu uznal svoju vinu a u€inil vyhlasenie
v zmysle § 257 Tr. por., ktoré konajici sud prijal, &im zamedzil zdihavému vykonavaniu dokazovania.
Uz v pripravnom konani svoje skutky nepopieral a spdsob, akym sa spraval k poSkodenej, olutoval.
Prvostupriovy sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a na dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak., avSak opomenul vziat do Uvahy dal3iu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom. KedZe okresny sud prijal jeho vyhlasenie o vine, zaroven prevzal vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby boli konfrontované s vysledkami dokazovania na
hlavhom pojednavani, ¢im nepochybne napomahal sudu pri objasfiovani trestnej &innosti, priCom
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho siudu SR zo dria 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo/63/016. V dbsledku
takéhoto postupu sud prvého stupria nespravne pouzil ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., v dosledku ¢oho doslo
k zvy8eniu spodnej hranice trestnej sadzby najprisnejSiecho zo spachanych trestnych &inov zo 7 rokov
na 9 rokov a 8 mesiacov.

V dalSom poukazal na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré upravuje mimoriadne zniZenie trestu a jeho
aplikéciu zo strany konajuceho sudu povazoval za spravnu individualizaciu trestu. UdrZiava priatel'ské
vztahy s viacerymi osobami, dobré vztahy ma aj s pribuznymi, naviac ma vyzivovaciu povinnost vo i
dvom detom, ktoré ma s poSkodenou. O tieto sa priklade staral, stravil s nimi vela ¢asu, a preto je
potrebné prihliadnut na ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze trest ma postihovat’ vyluéne
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Dalej zdéraznil zavery znaleckého posudku, v ktorom bol posudeny jeho dusevny stav a z ktorého
vyplyva jeho zmieSana porucha osobnosti, hoci nejde o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle.
Bola u neho zistena dissocialna a emoéna nestabilita, teda v pripade vyhrotenych situacii reaguje
impulzivnejie a zbrklejSie. Prave kombindcia tejto poruchy s pozZivanim alkoholu odstranila u neho
z&brany a zapri€inila jeho spravanie, pre ktoré je trestne stihany. Uvedomuje si, Ze jeho konanie vo i
poskodenej nebolo spravne a pripravil sa nim o spolo¢ny Zivot s partnerkou a detmi.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu diia 05.03.2021, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa, pokial ide o uloZeny trest
obzalovanému, nestotoznil, kedZe ho povazoval za zjavne neprimerany, uloZeny v rozpore so zasadami
na ukladanie trestov upravenymi v ust. § 34 Tr. zak. a nasl.

Okresny sud zfah¢il a nespravne vyhodnotil preukdzané skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania
skutkov, ich nasledkov, zavinenia obZalovaného, jeho motivacie a pohnutok, nezohladnil pomer a mieru
zavaznosti pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, taktieZ nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a jeho postoj k spachanym skutkom. ObZzalovany bol uznany za vinného z troch trestnych ¢inov, z
toho dvoch zlo€inov, pri¢om iSlo o nasilné trestné Ciny voli poSkodenej - svojej druzke, ked zneuzival
dominantné postavenie muza ako fyzicky zdatnejSej osoby. Celu trestna &innost pachal vyluéne vo forme
priameho umyslu, a to, Ze sa jej dopustal pod vplyvom alkoholu, nezmensuje jeho vinu. ObZalovany
naviac neprejavil skutoénu futost nad svojim konanim, jeho vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani
bolo velmi formalne a pritomnej poskodenej sa vObec neospravedinil. Skutkov kladenych mu za vinu
sa dopustil po tom, ¢o uz bol za obdobnu nasilna trestnu &innost' voli osobe zenského pohlavia vo
vykone trestu odnatia slobody, pric¢om ich pachal po dobu cca 5 rokov, a to aj v Ease, ked poSkodena
bola tehotna. Poskodena uz neddverovala policii, kedZe obZalovaného napriek opakovanym podaniam
rieSila len v priestupkovej rovine, a preto podala trestné oznamenie na prokuraturu.

V danej veci neboli splnené podmienky na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe ide o mimoriadne
ustanovenie, ktoré sa bezne neaplikuje, ale len vtedy, ak by trest uloZeny v ramci zakonnej sadzby, ¢o
aj na dolnej hranici, nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu. U obZalovaného neboli zistené
Ziadne mimoriadne osobné alebo rodinné pomery, taktiez okolnosti pripadu vyraznejSie nevybocuju z
obvyklejsich pripadov pri takejto trestnej €innosti a dokonca u obZalovaného prevaZovali pritaZujuce



okolnosti nad polahCujucimi. Aj ked zakonny trest minimalne vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov sa zda
byt prisnym, v skutoénosti len reaguje na rozsah a povahu viny obZalovaného za skutky, ktorych sa
dopustil. Prave ich spachanim sa obzalovany pripravil o pravo byt po¢as vykonu trestu odfiatia slobody
S0 svojimi detmi.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZzalovanému trest
odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbvodneni odvolania okresného prokuratora. UloZeny trest povaZoval za neprimerane mierny a v
kone€nom dbsledku navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud
obzalovanému ulozil sédm uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Odvolanie
obzalovaného Ziadal zamietnut ako nedbvodné.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na dbévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. Zdobraznil, Ze okolnosti pripadu, ako aj pomery obzalovaného odévodfuju aplikaciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, naviac mu mala byt priznana polahéujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak. Celé konanie obZalovaného nebolo ovplyvnené len pozivanim alkoholu, ale aj
jeho osobnostnou poruchou. Za rovnovahy pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti neddjde k zvySeniu
dolnej hranice trestnej sadzby, o odévodiiuje uloZenie trestu obZalovanému este v niZ3ej vymere, ako
o tom rozhodol okresny sud. Odvolanie okresného prokuratora Ziadal zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a zopakoval, Ze mu je luto, ¢o sa stalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciasto¢ne dévodne a odvolanie obzalovaného
dévodne podané nebolo.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného zdkona, a zaroven mozZno
povazovat ulozeny trest za neprimerane mierny. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odfiatia slobody a sp6sobe jeho vykonu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci rozsudkom sam, a to tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti. Su¢asne odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného v bode
1) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a v bode 2) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
v celom rozsahu, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. |) Tr. zak., tj., Ze obzalovany sa k spachaniu trestnych &inov priznal a ich
spachanie olutoval, zaroven spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak.,
t.j., Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Nespravne v8ak u obZalovaného ustalil aj pritazujucu
okolnost podfa ust. § 37 pism. h) Tr. z&k., t.j., Ze obZalovany spachal viac trestnych Cinov. Je sice
nepochybné, Ze sa dopustil troch trestnych €inov, z toho dvoch zlo&inov, avsak pri ukladani trestu v jeho
pripade bolo potrebné aplikovat tzv. asperaénu zasadu podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., a preto nebolo
mozné zaroven prihliadat aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko by doSlo k
poruseniu zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti, a teda aj k duplicitnému zvy3eniu trestnej sadzby.
Na druhej strane mu neprinalezalo ani priznanie pofah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. n) Tr.



zak., kedZe svojim aktivnym pristupom nenapomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti ziadnemu
z prisludnych organov.

V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahfujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. |) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odratia
slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu bol pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti 1 : 1, preto nedoSlo z tohto
doévodu k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpatie 7 rokov
az 15 rokov. Taktiez bolo potrebné podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti
polah&ujucej a pritazujucej okolnosti, ktoré boli obdobného vyznamu, jednak v prospech, ale aj v
neprospech obZalovaného. KedZe v8ak bol trest obZalovanému zaroveri ukladany za tri umyselné
trestné Ciny spachané dvomi skutkami, z ktorych dva boli zlo€inmi, bolo nutné aplikovat’ su¢asne ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zak., v désledku &oho sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby odratia slobody
najprisnejsieho trestného &inu o 1/3-inu, ktora teda predstavovala rozpatie od 7 rokov do 20 rokov.

Sud prvého stupria pochybil, ked pri ukladani trestu aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom
znizeni trestu, naviac z formalneho hladiska v tomto vyroku absentovalo uvedenie ust. § 39 ods. 3 pism.
d) Tr. z&k. Neexistovali totiz ani také okolnosti pripadu, ani také pomery obZalovaného, ktoré by mohli byt
povazované za mimoriadne, taktieZ pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby by pre neho nebolo
neprimerane prisne, a zaroven by trest kratSieho trvania v dostatoénom rozsahu nezabezpedil ochranu
spolo¢nosti. Nielen v tomto smere sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného prokuratora
uvedenou v odvolani a v podrobnostiach, okrem jednej skutonosti, na fiu poukazuje, bolo by teda
nadbyto&né opakovat ju, pri€¢om bolo potrebné obZalovanému sprisnit vymeru uloZzeného trestu odnatia
slobody.

NestotoZznil sa vSak s ndzorom okresného prokuratora, pokial ide o hodnotenie vyhlasenia viny
obzalovaného na hlavhom pojednavani, pretoze vzdy vyuzitie takéhoto procesného postupu zo strany
obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu skuto€nost’ vyznievajlucu v jeho prospech a v kazdom
pripade je na Au potrebné prihliadnut pri ukladani druhu a vymery trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto
procesny postup obzalovaného je samostatnym dévodom na pripadnu aplikaciu zakonného ustanovenia
o0 mimoriadnom zniZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Beruc do uvahy zmienené skutoCnosti a okolnosti, krajsky sud sice sprisnil vymeru trestu odnatia
slobody, av8ak sam uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, Cize nie v takej vymere, ako sa toho domahal okresny
prokurator, nakolko primerane prihliadol aj na skuto€nosti vyznievajlce v prospech obzalovaného, najma
na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je vinny.

KedZe obZalovany bol vo poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody dihSej vymery zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov. V danom pripade bude zarover zabezpelovat ochranu spolo¢nosti aj ulozené
ochranné ustavné protialkoholické lie€enie.



Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvySnych €astiach (vo vyrokoch o vine a ochrannom
opatreni) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval za dévodné a o odvolani

okresného prokuratora, povazujuc ho za €iasto¢ne dévodné, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



