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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v pravnej veci manzelov C. V., nar.
XXXXXXXX, bytom S. XXXX/XXX, D. R. a K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XXX, D. R., v
konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela C. V., nar. XX.XX.XXXX a manzelky navrhovatela K. V., rod. L., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX na Mestskom narodnom vybore v D. R., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu mesta D. R., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX, rozvadza.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na sud navrh na rozvod manzelstva .

2. Uviedol, Ze v suasnosti je vo vykone trestu odiatia slobody, s manzelkou sa odcudzili, uz pred jeho
vzatim do vazby boli medzi nimi konflikty a nezhody, manzelka mu neustale nie€o vycitala, o vyustilo
do gradacie ich spolo&ného odcudzenia a désledkom toho je aj jeho opatovna vazba. K manzelke stratil
citovy vztah a nevidi nadej na obnovu ich spolo€ného spoluZitia. Na dalSom trvani manzelstva nema
zaujem.

3. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze on uz sa rozvadzat nechce, Ze jeho manzelka sa ukfudni, odkedy
sa dna 5.4.2021 vratil z vykonu trestu Ziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne hospodaria, on jej posiela
180,- € na byvanie a stravu.

4. Manzelka navrhovatela spociatku s rozvodom manzelstva nesuhlasila, uviedla, Ze si manzelia 43
rokov a ma ho stale rada, z vazby jej volava aj piSe listy, naviac pokial by doslo k rozvodu, nema ho z
¢oho vyplatit pri vyporiadani BSM. Uviedla, Zze medzi nimi boli konflikty a nezhody, ale kvéli alkoholu.
Je vSak pravdou, Ze manzel pil kazdy den.

5. V priebehu konania manZzelka navrhovatela zmenila nazor, uviedla, Ze si myslela, Ze po navrate
manzela z vykonu trestu sa tento zmeni, je v8ak este horsi, vulgarne jej nadava, nedava jej peniaze.
Ked' sa vratil z vykonu trestu nadalej pil, v su€asnosti nastupil na protialkoholicku lie€bu, avsak vie, Ze
stale si da alkoholické pivo. S manzZelom Ziju sice v spolo&nej domacnosti, ona mu vak robi len slizku a
to uz nemieni, intimne sa spolu vobec nestykaju. Poukazala tiez na to, Ze manzel bol uz trikrat odsudeny
za nebezpectné vyhrazanie, ktorého sa dopustil voci nej.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzZelov, obozndmenim sobasneho listu, oboznamenim
rozsudkov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/56/2017, 1T/143/2019 a 1T/76/2020 a zistil
nasledovné:



7. Manzelstvo G&astnikov bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX v D., u oboch sa jedna o prvé manzelstvo, z
manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré su t.€. uz plnoleté.

8. Manzelia spolo€ne ziju na adrese H. XXXX/XXX, D. R., spolo€ne v3ak nehospodaria, intimne sa
nestykaju.

9. Navrhovatel bol trikrat odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania, a to rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/56/2017 na podmienecny trest odnatia slobody, ked uvedeného
precinu sa dopustil vo&i svojej dcére a manzelke a rozsudkami Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.
zn. 1T/143/2019 a 12T/76/2020 na nepodmienecny trest odfiatia slobody, pricom v oboch pripadoch sa
trestného &inu dopustil vo¢i manzelke.

10. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Po€as svojej existencie pini funkciu socialnu, ekonomickd, biologicku a vychovnu. V
zmysle § 18 Zakona o rodine su manzelia povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. K zruSeniu
manzelstva mozno pristupit’ len ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze pinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

15. V konani mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov uz neplni ani jednu zo svojich funkcii,
manzelia spolu sice ziju v spolo€nej domacnosti, toto spoluzitie vSak v Zziadnom pripade nemozno
nazvat ako harmonické. Z vyjadreni oboch u¢astnikov nepochybne vyplynulo, Ze medzi nimi dochadzalo
k hadkam a konfliktom a je tieZ nepochybné, Ze navrhovatel bol trikrat odsudeny za nebezpeéné
vyhrazanie svojej manzZelke. Navrhovatel svoje spravanie nezmenil ani po navrate z vykonu trestu,
svojej manzelke nadalej vulgarne nadava, nepomaha jej, neprispieva na domacnost. Manzelia spolu
ani intimne neziju. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze manzelia v su€asnosti uz nevychovavaju
deti, kedZe tieto su dospelé. Rovnako sud poukazuje na to, Ze manzelka navrhovatela kategoricky
odmietla dalSie trvanie manzelstva a nikoho nemozno spravodlivo nutit’ Zit v manzelstve, kedZe toto
je dobrovolnym zvazkom muza a Zeny, naviac za situacie, ked navrhovatel sa voci svojej manzelke
dopustal agresivneho spravania, za ktoré bol trikrat odsudeny.

16. V zmysle uvedeného teda ma sud za to, Ze manzelstvo v sugasnosti neplni ani jednu zo svojich
funkcii, kedZze manzelia neziju v harmonickom zvazku, nehospodaria spolu a ani sa intimne nestykaju,
a preto ho sud rozviedol.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.



Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine).



