Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820201476

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820201476.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: S. J., S.. Q., F.. XX.XX.XXXX, T. U. XX, pravne zast. JUDr. Jana Sepelovéa, advokatka, so
sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné o zaplatenie 300,- eur s prisl.takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 300,- eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, v vSetko sa jej povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur mesacne, vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym,
Ze ak zalovana sa omeska so zaplatenim Co i len jednej splatky, stava sa splatnym cely dih.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajliceho zo stdneho poplatku s
tym, Ze o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 300,- eur spolu s Urokom
z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 300,- eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dna 09. 12. 2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“)
a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v mé zato, Ze Zalovana
bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dha 15. 01. 2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len
Zmluva®), ktorej sudastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP®). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, &im poru$ila svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 394,04,- eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 300,- eur, z riadneho uroku vo vyske 50,26,- eur, z uroku z omeskania vo vyske 23,81,-
eur a z poplatkov vo vySke 19,97,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postipeni pohladavky do dnesného diia nevykonala Ziadne Uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu
istiny vo vySke 300,- eur. Zvy3nu €ast dlznej sumy vo vyske 94,04,- eur, ktora pozostava z neuhradeného



riadneho uUroku vo vyS8ke 50,26 eur, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 23,81,- eur a z
neuhradenych poplatkov vo vySke 19,97,- eur, si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Zalobca k Zalobe dolozil Zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE spolo¢ne s prilohou,
Zmluvu o Osobnom Géte Student zo diia 15. 01. 2014, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky pre osobny uc€et a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a. s., Vypoved zmluvy zo
dria 11. 07. 2018, Odstupenie od zmluvy zo dia 18. 10. 2018, Vyzvu zo dna 22. 08. 2019, Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., Pokus o zmier zo dfia 02. 06. 2020.

3. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

4. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu v pisomnych podaniach uviedol, postupca a Zalovana uzavreli
Zmluvu o osobnom ucte. Nasledne diia 11. 09. 2015 uzavrel postupca a Zalovana Zmluvu o Povolenom
prederpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tveru vo vyske 300,- eur. Zalobca si v
tomto konani uplatiuje pohladavky na zaklade Zmluvy o Povolenom prec¢erpani. Povolené precerpanie
je sluzbou poskytnutou k osobnému Gétu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 300,- eur, pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalovana suma vo vyske 300,- eur predstavuje rozdiel debetnych
a kreditnych operéacii na ucéte Zalovanej. Uviedol, Ze poplatky vo vySke 227,35,- eur - pozostavaju
najma z poplatku za vedenie U&tu, z poplatku za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovu operaciu
a predstavuju sucet poloziek ,Kartovy poplatok® + ,Popl.- u&tovna polozka za hot. operacie* + ,Popl.
zmena alebo zruSenie TP* + ,Poplatok” + ,Poplatok za kartovu operaciu® + ,Poplatok za vedenie uctu“ +
.Poplatok za vyber hotovosti“ + ,Poplatok za vyhot. a dorug. vypisu“ + ,Poplatok za vyhotovenie vypisu*
+ ,Automaticky poplatok za uctovnu polozku®“. Zmluvné uroky vo vySke 175,53,- eur - v platobnej historii
predstavuju sudet poloZiek ,Riadny debetny trok“. Dalej uviedol, Ze Gihrady vo vyske 23.266,63,- eur - v
platobnej histérii predstavuju sucet polozZiek ,Bezhotovostny vklad® + ,Bezhotovostny vklad z iného u&tu®
+ ,Uhrada“ + ,Zvy$. pohlad. za zml. urok z omesk. (b)“ Kreditny rok vo vyske 0,83 eur - v platobnej
histérii predstavuju sucet poloziek ,Pripisanie kredit. zakladného uroku“ Rozdiel debetnych a kreditnych
operacii tak predstavuje sumu vo vy8ke 374,07,- eur, ktord pozostava z neuhradenej istiny vo vyske
300,- eur, riadneho urokov o vySke 50,26,- eur, poplatkov vo vySke 19,97,- eur a zmluvného uroku z
omeskania vo vySke 3,84,- eur. Z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapo€itana suma vo vySke 22.933,82,-
eur. K tymto pohybom Zalobca predloZil aj vypis z povoleného precerpania k beznému uctu. Na istine
tak zostala neuhradena suma vo vyske 300,- eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje. Zvy3$nu Cast
postupenej pohlfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. V dalSom podani uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby bola Zalovanej ulozena povinnost uhradit vymahanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume minimalne po 10,- eur, vZdy k 25-temu dfiu v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlZnej sumy s tym,
Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Nepriaznivu
Zivotnu situéciu Zalovanej nie je podfa neho mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 Civilného sporového poriadku a dalej preto trva na priznani nadhrady trov konania.

5. Zalovana ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalovanej
ospravedInil svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovane;.

6. Pravna zastupkyra zalovanej vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nerozporuje, Ze uzavrela so
Zalobcom dia 15. 01. 2014 zmluvu o osobnom udte, a taktiez dia 11. 09. 2015 zmluvu o povolenom
preerpani. Je si vedoma svojho zavazku voli Zalobcovi, jej dih vyplyva aj z predlozeného vypisu
transakcii a nakofko si Zalobca v tomto konani neuplatriuje riadny urok, urok z omeskania, ani poplatky.
Suhlasi s poZadovanou sumou a chce ju zaplatit. Suhlasi aj so zaplatenim zakonného uroku z
omeskania od 10. 12. 2019 do zaplatenia. Dalej uviedla, Ze nakolko jej finan&na a majetkova situacia
nedovoluje zaplatit dlh naraz resp. v lehote 3 dni, i urenej lehoty na plnenie, ziada o povolenie
splacat tento dih v primeranych pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- eur mesaéne z dévodu, Ze
je na rodiGovskom prispevku, ktory jej sice zanikol v aprili 2020, av8ak kvoli pretrvavajiucej mimoriadne;j
situacii spésobenej pandémiou COVID-19 jej bol predizeny, pri¢om po skon€eni mimoriadnej situacie
jej tento prispevok vyplacany nebude. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti v sume
319,- eur. Spolu s manzZelom sa staraju o dve maloleté deti vo veku 6 a 3 roky. Manzel pracuje v



spolo¢nosti RENTAKRAN, s.r.0. Jasenov, kde mu je vyplacana minimalna mzda. Byvaju v prenajatom
byte v obci U., za ktory plati ndgjomné a maju aj dalSie nevyhnutné vydavky. Okrem vydavkov spojenych
s byvanim a Zivobytim, maji s manzelom dal$ie pozdiZznosti a zavézky. Platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 7Up/1518/2019 zo dfa 24. januara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diia 14. 02. 2020 bola zaviazana zaplatit spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o. sumu 4.310,52,- eur, pricom s veritelom spisala Dohodu o splatkach po 70,- eur mesacne.
Dalej bola zaviazana zaplatit rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 7Csp/48/2020-131 zo dha
18. 11. 2020 spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. sumu 296,30,- eur s urokom z omeskania, kde ma
povolené splatky po 15,- eur mesacéne, rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Csp/164/2020
bol schvéleny sudny zmier, kde Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.o. sumu 1.052,23,- eur spolu s Urokom z omeskania v mesaénych splatkach po 50,-
eur mesacne. VocCi je manzelovi je na Okresnom sude pod sp. zn. 5Csp/129/2020 vedené konanie
vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. o zaplatenie sumy 2.821,38,- eur, kde je vytyéeny termin
pojednavania na defi 21. 06. 2021. Z&roveh Ziadala, aby sud o trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 257 Civilného sporového poriadku, nakolko ma za to, Ze na jej strane existuju dévody hodné
osobitného zretela spocCivajuce v nepriaznivej finanénej a majetkovej situacii. K tomuto podaniu prilozila
rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 21. 12. 2020 o predbezZznom poskytnuti pravnej pomoci,
sobasny list, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku vyplacaného za rok 2020 v sume 270,- eur,
fakturu adresovanu na meno H. J. a to za najom bytu v U. za mesiac april 2021 v sume 125,03,- eur;
fakturu adresovanu na meno H. J. a to za naklady na vykurovanie v U. za mesiac marec 2021 v sume
18,- eur, doklad SIPO na meno J. H. za obdobie 03/21 v sume 85,48,- eur, kde je zapoc¢itana rozhlas,
televizia, poplatok RTVS a produkty VSE a doklad vystaveny spoloénostou ANTIK Telecom s.r.0. na
meno J. S. a to uctovany balik Antik SAT mesacne suma 19,92 eur a predpis Uhrady poistného za
obdobie 23. 12. 2020 - 22. 03. 2021 vo vyske 37,02,- eur.

7. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli diia 15. 01. 2014 zmluvu o
Osobnom uéte Student, na zéklade ktorej predmetom je poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii
Osobny Gget Student - vedenie bezného G&tu Bankou pre klienta, vydanie platobnej karty k U&tu pre
klienta, poskytnutie a $pecifikacia elektronickych sluzieb k U&tu, poskytnutie povoleného prederpania
k Uctu.

8. Zmluvou o povolenom precerpani (spotrebitelsky uver) zo difia 11. 09. 2015 pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej tverovi ramec 300,- eur, pri type urokovej sadzby: premenliva, 18.90% p. a.
v def uzatvorenia zmluvy, splatnost’ urokov: mesacne, v posledny def kalendarneho mesiaca, spésob
poskytnutia: bezhotovostne, odplata: 18,90% p. a.

9. V gasti Il. Ostatné ustanovenia, bod 7 ak diZznik nesplaca pohladavku banky riadne a v€as, méze
banka pozadovat najma zaplatenie Urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky, poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii.

10. Podla &asti ll. Ostatné ustanovenia, bodu 8 diznik mézZe povolené pre€erpanie pred€asne splatit
kedykolvek pred diiom konecnej splatnosti.

11. Listom zo dfia 11. 07. 2018 oznacenym ako vypoved zmluvy, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanej, Ze vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej jej banka poskytla Povolené precerpanie
k beznému uctu, a to s U€innostou ku diu uplynutia vypovednej doby. Banka zaroveri tymto listom
vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania. Vypovedna doba je 2 mesiace a zac&ina
plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni tejto vypovede.

12. Odstupenim od zmluvy zo dnia 18. 10. 2018 spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej jej banka poskytla a viedla bezny ucet.

13. Vyzvou zo dna 22. 08. 2019 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze vySka
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 22. 08. 2019 sumu 388,88,- eur. V pripade ak
dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

14. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 09. 12. 2019 a priloh k tejto zmluvy vyplyva, Ze
spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. pohladavku,



ktora je predmetom tohto sporu, &im bola preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu. Tato skutoénost bola
Zalovanej oznamena Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10. 12. 2019.

15. Oznamenim Slovenskej sporitefne a.s. adresované Zalovanej diia 10. 12. 2019 jej oznamila, Ze
banka na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 09. 12. 2019 postupila pohfadavku na
spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.

16. Pokusom o zmier zo dfia 02. 06. 2020 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu na uhradu sumy
492,51, eur.

17. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. V zmysle § 2 pism. a) a b) Zadkona, na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podfa § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom v ase uzatvorenia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

23. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



24. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie viady SR &. 87/1995 Z. z.

31. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Podrla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

33. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

37. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavézujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

38. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalovanym bola dfa 01. 06. 2017 uzavretd zmluva o kreditnej karte (spotrebitelsky
uver), priGom pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zadkonnika o postupeni
pohladavok, platne postupil pohladavku na Zalobcu, &im je preukazana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu v konani.

40. Dalej sud zistil, Ze podia typu Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

41. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného



zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t. j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného z&kona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

42. Po skonstatovani o aktivnej legitimacii Zalobcu sud pristupil k samotnému posudeniu naroku.

43. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o povolenom
pre€erpani zo dria 11. 09. 2015 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uverovy ramec 300,- eur
pri type Urokovej sadzby 18.90%. Zalovana Uverovy ramec &erpala, a vykonavala aj uhrady, ¢o vyplyva,
z vypisu z Uctu z povoleného precerpania. Na poskytnuty aver v3ak neuhradzovala splatky na &as. Pre
toto omeskanie doslo k vypovedi zmluvy a k zosplatneniu Gveru.

44. Zalobca si ziadal priznat iba sumy nesplateného Uverového ramca vo vyske 300,- eur. Zalovana
Zalovany dlh uznala. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na zakonné ustanovenia a
dokazy, tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ddvodna. Z listinnych dbkazov mal sud preukazanu
dévodnost a vy8ku zostatku nesplateného zavazku Zalovanej a preto Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu a rozhodol rozsudok pre uznanie. Preto Zalovana je povinna Zalobcovi uhradit sumu 300,- eur.
Zalobca si vogi zalovanej uplatiiuje iba istinu, bez urokov a poplatkov. Zalovana sa s pinenim svojho
peniazného zavazku a to istiny dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne od 10. 12. 2019 zo sumy istiny odo dfia nasledujuceho po dni tuginnosti postupenia
pohfadavky. Pokial ide o vySku uroku z ome8kania, sud zo svojej Uradnej €innosti zistil, Ze od diia 10. 12.
2019 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % a preto vySku Uroku z
omeskania sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

45. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

46. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na pInenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

47.Z dévodu, Ze Zalovana poziadala o splacanie dlhu v splatkach pre jej socialnu situaciu, sud jej povolil
splacat’ dlh v splatkach po 10,- eur mesaéne pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud tak vychadzal
z majetkove;j situacie Zalovanej, ktora spolu s manzelom sa stard o dve maloleté deti, Zalovana pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, manzZel pobera minimalnu mzdu a maju viacero dlhov. Naviac
Zalobca s povolenim splatok suhlasil.



48. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

50. V zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

51. Ugelom ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku je umoznit sidu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov
konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava,
aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Jednou zo
skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s vefkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011,
sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave). Rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podfa § 257 Civilného sporového poriadku sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo i
subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

52. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa je aj socialna a finan&na situacia jednej zo stran sporu, v tomto
pripade Zalovanej, ktora sudu uviedla, Ze jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, celkom
v sume 319,- eur. Spolu s manzZelom sa staraju o dve maloleté deti vo veku 6 a 3 roky. ManZel pracuje
v spolo€nosti RENTAKRAN, s.r.0. Jasenov, kde mu je vyplacana minimalna mzda. Byvaju v prenajatom
byte v obci U., za ktory plati ndgjomné a maju aj dalSie nevyhnutné vydavky. Okrem vydavkov spojenych
s byvanim a Zivobytim, maju s manzelom dal$ie pozdiZnosti a zavéazky. Naviac tieto pomery Zalovane;
uz boli aj preSetrené Centrom pravnej pomoci, ktory jej predbezne priznal pravnu pomoc dia 21. 12.
2020. Ku dfu rozhodnutia sudu nebol preukazané, Ze by jej tato pomoc bola odnata. Preto sud mal
preukdzané za to, Ze dévod na aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku existuje a tak sud
Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ale priznal mu
len zaplatenie sumy sudneho poplatku, ktory Zalobca musel zaplatit, aby sud mohol zagat' vo veci konat.
Sud ma zato, Ze ekonomicka situacia Zalobcu nepriznanim trov pravneho zastipenia nebude vazna
narusena.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



