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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny : Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. rad XX, E., v konani o zaplatenie sumy 2.917,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 240 eur sa zastavuje.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a. s. Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica
dria 07.09.2019 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 2742,64 eura,
vycisleny urok z istiny vo vyS8ke 134,64 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 2742,64 eura od 17.11.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.12.2015 uzatvorili
jeho pravny predchodca Zalobcu ako veritela a Zalovany ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 1589075126 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy poskytol jeho pravny predchodca Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 3000 eur. Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a
zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver
riadne a véas. V désledku omeskania zalovaného s plnenim Uveru, jeho pravny predchodca Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 16.11.2016
Uver za pred&asne splatny. V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
za poskytnuty uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 14.20 %
roéne. Napriek tomu, Ze v stlade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane
predCasne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v Zmluve,
Neuplatnil si vo€i Zzalovanému zmluvné uroky po zosplatneni uveru. Vo&i Zalovanému od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome$kania o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vyska Uroku z omeskania uréena
vo vy8ke 5.00 %.Ur&ujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z diznej
istiny Uveru po jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni Uveru.



2. Sud vo veci v ramci upominacieho konania vydal dha 23.09.2019 platobny rozkaz, sp. zn.
3Up/1158/2019, ktory bol pre nedoru€enie Zalovanému podla § 10 ods. 1 ZoUK zruSeny a vec bola
postupena prislusnému sudu na prejednanie.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych ruk nevyjadril (&. I. 76).

4. Sud uznesenim, &. k. 7Csp/14/2020-104 zo dia 19.05.2020 rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu,
tak ze namiesto pévodného Zalobcu (resp. jeho pravneho predchocu) vstupil do konania Zalobca, a to
z dbvodu, Ze pocas konania doSlo k postupeniu pohfadavky na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dna 09.04.2020, v dosledku ¢oho sved¢i Zalobcovi aktivna vecna legitimacia.

5. Sud pocas konania adresoval Zalobcovi vyzvu podlfa § 138 CSP na spatvzatie Zaloby z dévodu,
Ze sud po predbeznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze Zaloba je zjavne nedbévodna z dévodu
premliania naroku a to s poukazom na § 54a ObcCianskeho zékonnika. Sud uviedol, Ze pre pripady,
kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym, splatnym cely dlh stanovuje Obdiansky
zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej doby zosplatneného
dlhu. V zmysle § 103 veta druh&a Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh zaéne plynat premli¢acia doba odo dia zro€nosti nespinenej splatky. Pre posudenie
zaciatku plynutia premliacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie
ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uUveru. Predchodca Zalobcu uver zosplatnil vyzvou zo
dria 16.11.2016, z ktorej vyplyva, Ze pohfadavka Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k 16.11.2016.
Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podfla §
565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, treba
vychadzat’ z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak
vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obc¢&ianskeho zakonnika Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky
a tiez povinnost' veritefa upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako
15 dni. Sud teda ma za to, Ze k uplatneniu prava predchodcu Zalobcu podfa § 565 Obdianskeho
zakonnika v predmetnej veci mohlo djst len pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.07.2015, splatka
pre ktorej nezaplatenie za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika mohlo
dojst k zosplatneniu k 16.11.2016. Ak teda predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.07.2016 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, zacala plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 20.07.2016 a uplynula dria 20.07.2019. Svoje
pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou doru¢enou sudu dia 07.09.2019, teda
po marnom uplynuti premlacej doby.

6. Zalobca na vyzvu sudu podla § 138 CSP uviedol, Ze poukazuje na skutonost, Ze pri dohode o
plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba podlfa § 103 Obdianskeho zdkonnika samostatne. Obd&iansky
zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozhuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo méze uplatnit
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo
veritel' uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel
toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznikd mu az v
pripade, ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlihu. V savislosti s preml¢anim naroku zdéraznil, Ze
neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obgianskeho zdkonnika do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (16.11.2016) v omeskani s plnenim splatok podobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 20.07.2016). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Gveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.07.2016. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho



zakonnika dria 20.08.2016, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zarover je potrebné uviest, Ze ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dIhSiu ako 3
mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
podanim zo dfia 16.11.2016 - toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.10.2016 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.10.2016. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 20.10.2016 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.10.2016) a uplynula
by najskér dia 20.10.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 07.09.2019, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakolko
narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za premli&any.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené podlfa § 111 ods. 3 CSP difiom 16.04.2021 a to na adresu
trvalého pobytu. Zalovany sa pojednavania nezGgastnil, svoju neugast neospravedinil, ani neziadal o
odrocenie pojednavania, hoci mal preukazatelne vedomost, Ze sa vo€i nemu vedie konanie, kedZze mu
bola v uvedenej veci doru¢ena Zaloba spolu s prilohami. Sud tak vykonal pojednavanie nepritomnosti
strdn sporu, majuc zato, Ze vo veci moze rozhodnut na zéklade predloZenych listinnych dokazov bez
potreby vysluchu stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a
na jednotlivych vyjadreniach, ktoré boli sudu doru¢ené, poZadujuc, aby mu Zalovany zaplatil sumu vo
vySke 2677,03 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 603,97 eura a urokom z omeskania 5% zo
sumy 2502,64 od 29.04.2021 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Podla jeho nazoru nie je narok
premliany, pretoZze Zalovany zaplatil poslednu splatku dia 20.07.2016 a Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost dfa 16.11.2016, &im dodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinami predloZenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy a pravny stav :

dha 18.12.2015 (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®) vyplyva, Ze Zalovany ako dIZnik
poziadal pravneho predchodcu Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritela o poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru 3000 eur, ktory sa zaviazal vratit v 48. mesacnych splatkach vo vyske 82,40
eura bez poistenia. Prva splatka bola splatna dnia 20.01.2016, s terminom (poslednej splatky) koneénej
splatnosti dna 20.12.2019. Splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci. Celkovu Ciastka Uveru predstavovala
sumu 3955,18 eura (celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel vratit). Ro¢na percentualna miera nakladov
bola dojednana vo vyske 15,20 %, pri priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov 13,36 %.
Odplata predstavovala 14,20 %, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 14,20 %. V zmluve bola uvedena aj
najvysSia pripustna vyska odplaty 26,72 %. Strana zaroven uzavreli na samostatnej listine spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu. Z predzalobnej upomienky zo dnia 21.10.2016 vyplyva, Ze veritel (pravny
predchodca Zalobcu) upozornil Zalovaného, Ze je ku drfiu 20.10.2016 v omesSkani trvajicom viac ako 3
mesiace a Ze veritel je opravneny uver zosplatnit. Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze upozornenie
bolo odoslané na poStovu prepravu diia 21.10.2016., €o Zalovany v konani ani nenamietal. Z vyzvy
na uhradu diznej sumy (ktoré sa da povazovat za oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) zo
dnia 16.11.2016 vyplyva, Ze veritel uver zosplatnil a to ku dfiu 16.11.2016. Z doru€enky (&. I. 10 spisu)
sud zistil, Ze uvedena vyzva na zaplatenie bola Zalovanému doruena do vlastnych ruk dria 14.12.2016
(Cislo vyzvy sa zhoduje s Cislom na vyzve o Uhrade dlZnej sumy), pricom tato skuto&nost nebola medzi
stranami sporna. Zalobca v poslednom v podani zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 240 eur spat
a to z dévodu &iasto&nych uhrad zo strany Zalovaného.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca m&ze vziat
zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla §146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 240
eur a to z dévodu realizacie uhrad Zalovaného po podani Zaloby, avSak skor ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, suhlas zalovaného so spatvzatim navrhu nebol
potrebny, preto sud akceptoval Ciastocné spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 240
eur zastavil.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 05.12.2018), premi&ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

24. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.



25.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dia 18.12.2015 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovany, ktory je fyzickou osobou tak nekonal a teda bol
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.
KedZe poskytovanie uverov bolo predmetom obchodnej €innosti pdvodného Zalobcu - veritela, preto
veritel a diznik, &iZze Zalovany uzavreli zmluvu o Uveru podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je
tak, ako bolo uvedené vyssie zarovern zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V
konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny Uver je spotrebitefskym uverom, na ktory sa vztahuje zdkon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

26. Sud v prvom rade z Uradnej povinnosti skumal, &i pravo veritefa nie je preml€ané a to s poukazom
na ustanovenia § 54a Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni § 879v Obc&ianskeho zakonnika, kedZe konanie
sa zacalo po ucinnosti uvedeného ustanovenia. Pod premi€anim sa rozumie marne uplynutie doby
stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u¢astnika,
nakolko preml¢anim sice jeho narok nezanika, nemédze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred
sudom Celi uplathenému pravu namietkou premi€ania. Premli€anie prava je spojené s preml¢acou dobou.
PremliCacia doba (lehota) je ¢asovy usek, v ramci ktorého je potrebné vykonat subjektivne pravo o
premliCanie ktorého ide. Zaciatok plynutia preml¢acej doby mébze byt dany: 1/ objektivhou pravnou
skuto€nostou (napr. asovy moment, ked' sa mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment
splatnosti splatok dlhu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)),
2/ subjektivnou pravnou skuto€nostou (napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného
v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny pravny ukon, ktorého sa premi¢anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked
doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 ObZ), ked bola poruSena povinnost, ktorej sa preml€anie
tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked
sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat
pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skutoénostou (zaciatok
plynutia premi€acej doby v pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106
a § 107 0z).

27. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica Zzalobu diia 07.09.2019. V pripade spotrebitel'skych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfiuje
predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omes3kani s niektorou splatkou, je prave tato splatka
tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika.
Preto od zro¢nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premli€acia
doba v zmysle tohto ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k 20.
driu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu,
cely dlh platne zosplatnil ku driu 16.11.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca v podani zo dna
21.10.2016 - vyzva na splatenie diznej Easti tveru, presne nedpecifikoval, od omeskania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nesporne vyplyva
moznost’ vykonat pravo zosplatenia az po trojmesanom omeskani so splatenim prisluSnej splatky a
preto v danom pripade k zosplatneniu doSlo v dosledku omeskania so splatkou, splatnou najneskér
dfia 20.07.2016. KedZe od jej splatnosti do 16.11.2016, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného § 103
Obcianskeho zakonnika, plynie preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucéenia
oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Zziadat’ pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 20.07.2016,
zacCala tymto drfiom plynut premliacia doba pre splatnost celého zvy3ku dlhu Zalovanej. Trojro¢na
preml&acia doba zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 20.07.2019. Zalobca v danom
spore podal zalobu az dna 07.09.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli¢any. Sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018 a aj na obdobny pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dia 21.09.2017, Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/410/2016 zo diia 21.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diia 15.05.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019. Narok na troky a uroky z omeskania
ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému premi¢aniu



ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ dia 07.09.2019, teda v tom &ase bol uz
jeho narok nepochybne premicany.

28. Sud tak vzhladom na vy3SSie uvedené, nemal pochybnost o tom, Ze narok Zalobcu je v celom
rozsahu preml¢any, i napriek namietke Zalobcu, Ze Zalovany uhradil splatku dAa 20.07.2016, priCom
tato skuto€nost nie je pravdiva, kedZe podla vypisu zaplatil len sumu 0,94 eura, ¢o vdak na uvedenom
pravnom posudeni sudu ni¢ nemeni, pretoze splatka splatna dna 20.07.2016 nebola splnena (Uplne).
Rovnako sa sud nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu, podfa ktorého zacala premliacia lehota plynut
odo dna splatky splatnej 20.10.2016, pretoze takyto vyklad je v priamom rozpore s ustanovenim § 103
Obgianskeho zakonnika veta druha. Zalobca si vzhfadom na skutkovy stav vyloZil dotknuté ustanovenia
tak, aby vyhovovali jeho potrebam, avSak tieto su v rozpore so su€asnou aplikanou praxou, ako
aj vySSie uvedenym ustanovenim, priCom takyto vyklad podfa nazoru sudu zaklada zjavny rozpor
doslovného vykladu s teleologickym uéelom uvedenej pravnej normy, v désledku ¢oho podfa nazoru
sudu nebolo ciefom zakonodarcu, aby preml¢acia lehota za¢ala plynut odo dia zro&nosti nesplnenej
splatky bezprostredne predchadzajucej zosplatneniu Gveru. V takom pripade, by veritel nemohol uplatnit
ani pravo podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa
Zalobou vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy celkom 2742 ,64 eura na istine, sumy 134,64 eura na
urokoch a uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z istiny. V &asti o zaplatenie sumy 240 eur sud konanie
zastavil a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol, Zalovany tak mal uspech v konani 91,77 % (2677,03 eura zo
sumy 2917,03 eura) a zalobcov ,Uspech® spoc€ival len v €asti 8,23 % (240 eur z 2917,03 eura), v ktorej
Zalovany svojimi Uhradami procesne zavinil zastavenie konania. V danom pripade by tak Zalovanému
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,54 % (91,77% - 8,23%), aviak kedZe mu Ziadne trovy
nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, sud mi narok na ich ndhradu nepriznal, zohladriujuc jeho procesné
zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 240 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, a to prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



