Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120337248

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120337248.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu K. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, M., Statny ob&an SR, v spore pravne zastupeny Lion Law partners
s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 14A, Banskéa Bystrica, ICO: 36 862 461, proti
Zzalovanému Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, Banska Bystrica, statny ob¢an SR, o
zaplatenie 1 900,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pripasta zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 04. 2020 do 24. 04.
2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- Eur od 25. 04. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 26. 05. 2020 do 15. 05. 2020,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,- Eur od 16. 05. 2020 do zaplatenia, s
urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 06. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 550,- Eur od 06. 07. 2020 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 08. 2020 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 09. 2020 do zaplatenia v lehote do 7 dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100
% do 7 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 550,- Eur od 06. 04. 2020 do 24. 04. 2020, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 400,- Eur od 25. 04. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
550,- Eur od 26. 05. 2020 do 15. 05. 2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 400,-
Eur od 16. 05. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur
od 06. 06. 2020 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06.
07. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 08.
2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 09. 2020
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcama narok nanéhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povi
n n y zaplatit zalovany zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich
vyske, ktoré bude vyhotovené vyS$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 07. 2020 domahal do
Zalovaného zaplatenia sumy 1 900,- Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
uzatvorenej Najomnej zmluvy zo dia 25. 09. 2018.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym dfia 25. 09. 2018 uzatvoril Najomni zmluvu,  ktorej
predmetom bol zavéazok Zalobcu prenechat do uzivania Zalovanému za najomné byt €.X o vymere 124



m2, nachadzajuci sa na 4.poschodi bytového domu so sup. Cislom XX na Q. ulici v Banskej Bystrici
a zavazok Zalovaného zaplatit za prenechanie bytu do uzivania Zalobcovi najomné. Byt bol riadne
odovzdany Zalovanému v stave spdsobilom na dohovorené pouzivanie dfia 25. 06. 2018. Najomné bolo
stanovené dohodou medzi stranami v sume 550,- Eur mesacne, do 5.dha prislusného kalendarneho
mesiaca na ucet Zalobcu.

3/ Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal Zalobcovi za najom bytu riadne a véas
dohodnuté najomné, a to aj napriek predchadzajucej vyzve na uhradu najomného zo dria 31. 03. 2020.
Zalovany na najomné uhradil dia 24. 04. 2020 sumu 150,- Eur a diia 15. 05. 2020 sumu 150,- Eur.
Zalobca si zaroven zapogital v zmysle Clanku VIII. bod 3. najomnej zmluvy Zalovanym zloZeny depozit
v sume 550,- Eur na dIZzné ngjomné tak, ze 550,- Eur urcil na nagjomné za marec 2020. Pohladavky sa
stretli dfiom splatnosti ndjomného. Zalobca eviduje proti Zalovanému pohladavky po lehote splatnosti z
titulu neuhradeného najomného nasledovne: marec 2020 - O,- Eur, april 2020 - 400,- Eur, maj 2020 -
400,- Eur, jun 2020 - 550,- Eur, jul 2020 - 550,- Eur, spolu 1 900,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanému zdkonny urok z omeskania.

4/ Na zaklade uvedeného sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 900,- Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 04. 2020 do 24. 04. 2020,
s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 400,- Eur od 24. 04. 2020 do =zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 05. 2020 do 15. 05. 2020, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 400,- Eur od 15. 05. 2020 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00% roéne zo sumy 550,- Eur od 06. 06. 2020 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 06. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

5/ Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14C/39/2020-20 zo dha 06. 08. 2020 konanie vo veci
zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia
konania bola skuto€nost, Ze uznesenim zo dfia 11. 03. 2019 vyhlasil Okresny sud Banské Bystrica pod
sp.zn. 50dk/216/2019 na majetok Zalovaného konkurz, pri€¢om konanie bolo zastavené s poukazom na
§ 167e ods. 1 zakona &.7/2005 Z.z..

6/ Voci uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote Zalobca dfia 20. 08. 2020 odvolanie.

7/ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 17Co/74/2020-35 zo dfa 30. 10. 2020 uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze podmienky na zastavenie
konania neboli splnené, nakolko pohladavka uplatfiovana v tomto spore vznikla po rozhodujucom dni
- vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného. Nejedna sa o pohfadavku, ktord musela a mohla byt
uspokojena v konkurze. Konkurz na Zalovaného bol zruSeny k 31. 10. 2019. Aj keby k naslednému
zru$eniu konkurzu na majetok zalovaného nedoslo, vzhfadom na to, Ze predmetom Zaloby je pohladavka
na najomnom za obdobie april 2020 - jul 2020, jedna sa o pohladavku na ngjomnom, ktora vznikla
a je splatna po vyhlaseni konkurzu, nie su teda naplnené zakonné podmienky § 167e ods. 1 zakona
€.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

8/ Uznesenim zo dfia 18. 12. 2020 sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote
20 dni od doru€enia uznesenia a uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a pripojil a oznagil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
hoci mu bolo predmetné uznesenie spolu so Zalobou a pou¢enim podla § 160 a § 292 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) doru€ené do vlastnych ruk na zaklade fikcie dorucenia
dna 03. 01. 2021.

9/ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

10/ Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sidu diia 28. 04. 2021 zmenu Zaloby, ktorou
navrhol zmenu Zaloby z dévodu doplnenia svojho naroku o dalSie neuhradené mesaéné najomné za
mesiac august a september 2020. Zalovany najomné prestal v marci 2020 riadne uhradzat a najomné
uhradil len €iasto€ne. Platby najomného boli uhradené nasledovne: marec 2020 0,- Eur + 550,- Eur, april
2020 150,- Eur, maj 2020 150,- Eur, jun 2020 0,- Eur, jul 2020 0,- Eur, august 2020 0,- Eur, september
2020 0,- Eur, spolu 300,- Eur. Nakolko nebolo ndjomné uz za mesiac marec 2020 uhradené zo strany



Zalovaného, Zalobca zapodital titulom nezaplateného najomného na prvi neuhradenu splatku, t. j. v
marci 2020 zloZeny depozit. Zalobca Zalovaného upozornil na neuhradené splatky najomného, Zalovany
v3ak nereagoval, preto Zalobca bol nateny najomnu zmluvu vypovedat v dohodnutej vypovednej lehote
ku driu 30. 09. 2020. V Case podania Zaloby, t j. v mesiaci jun 2020 mal Zalovany zameskané najomné
vo vyske 1 900,- Eur s prisluSenstvom za mesiace marec - jul 2020. Ani po podani Zaloby, az do dna
uplynutia vypovednej lehoty, neboli platby za najom zo strany zalovaného uhradené, prave naopak, jeho
dlh voc&i Zalobcovi narastal za mesiace august a september 2020. Z tohto titulu Zalobca rozsiril podanu
Zalobu zo dia 30. 06. 2020 o neuhradené najomné a uroky z omeSkania za obdobie august a september
2020 a teda o naroky z najomnej zmluvy, ktoré mu voci Zalovanému vznikli po podani Zaloby. Na zaklade
uvedeného sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3 000,- Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,00 % roéne zo sumy 550,- Eur od 06. 04. 2020 do 24. 04. 2020, s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 400,- Eur od 25. 04. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 26. 05. 2020 do 15. 05. 2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 400,- Eur od 16. 05. 2020 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 550,- Eur od 06. 06. 2020 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 550,- Eur od 06. 07. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
550,- Eur od 06. 08. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 550,-
Eur od 06. 09. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

11/ Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12. 05. 2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, ani nepoziadal sud o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Zaroven bol pougeny o
nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydanie rozsudku pre zmeskanie. Doruenie predvolania
mal zalovany vykazané do vlastnych ruk s fikciou doru€enia dha 23. 04. 2021.

12/ Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti
Zalovaného v zmysle § 180 CSP, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Najomnou zmluvou
zo dia 25. 09. 2018, vyzvou na uhradu najomného zo dfia 31. 03. 2020 spolu s posStovym podacim
listkom, Oznamenim Slovenskej posty o doru€ovani zasielky C Obchodnym vestnikom 53/2019 zo
diia 15. 03. 2019 sp.zn. 50dk/216/2019 zo diia 11. 03. 2019, uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/39/2020-20 zo diia 06. 08. 2020, odvolanim Zalobcu zo dfia 20. 08. 2020, vypisom
z registra Upadcov na meno Y. S. zo dna 05. 10. 2020, vypisom z registra Upadcov na meno K. V. zo
dria 05. 10. 2020, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17Co/74/2020 - 35 zo dria 30.
10. 2020, zmenou Zaloby doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27. 04. 2021, vypovedou
najomnej zmluvy zo dfa 15. 06. 2020 spolu s doru¢enkou do vlastnych ruk, postovym podacim listkom
a vysluchom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

13/ Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani navrhol rozhodnat rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP, nakolko mal zato, Ze nérok je v celom rozsahu dany a
taktiez su splnené vSetky podmienky, aby sud mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
v zmysle § 274 CSP.

14/ Podla § 139 CSP, zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

15/ Podla § 140 ods. 1, 2 a 3 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje Ukon Zalobcu, ktory meni uplatneny narok, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16/ Sud vychadzajuc z dispozi¢nej véle Zalobcu rozhodol o zmene Zalobného petitu tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zmenu petitu pripustil, nakolko vysledky doterajSieho konania,
je mozné pouzit' aj v konani o takto zmenenej Zalobe a zmenou petitu nedo$lo ani k tomu, Ze na konanie
by bol vecne, alebo kauzalne prislusny iny sud.

17/ Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku



nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

18/ Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19/ Podla § 663 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "OZ”), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival, alebo
z nej bral aj uzitky.

20/ Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani, ak ho nesplini ani
v dodatoénej primeranej lehote poskytnutému veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21/ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22/ Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23/ Sud potom v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ked' boli
v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v § 274 CSP, sud rozhodol na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalobe ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel a to
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

24/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v celom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100%.

25/ O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkania, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, méZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi (§ 277
ods.2, ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



