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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletu C. S., nar. XX.
XX. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hrifova, zastipena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi¢ov: matky T. S., R.. XX. XX. XXXX, X.E.
N. XXX, zastupena JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti$ a otca C. S., R..
XX. XX. XXXX, C.P. XX, C., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, na zverenie
maloletej do ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/9/2021-107 zo dna 28. 04. 2021 v
Casti odévodnenia, ktoré ma spravne zniet:

,1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 04. 02. 2021 domahal zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Hrinova a aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym 100 Eur mesacne a
matku vyzivnym 50 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a rodiny
Hriflova poc¢nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd odmieta obidvoch
rodiCov, nechce sa k nim vratit a mieni zotrvat v Centre pre deti a rodiny Hriflova, kde sa nachadza aj
v su€asnosti na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Vztah maloletej s rodi¢mi je dlhodobejsie
problémovy a konfliktny, napriek zastabilizovaniu na kratku dobu, pricom maloleta je vo veku, kedy vie
jasne vyjadrit svoj postoj a nazor, ktory je potrebné reSpektovat. S matkou sa maloleta uz dihSiu dobu
nerozpravala, s otcom komunikovala najprv ¢asto, momentalne 2 - 3 krat do tyzdria, pricom maloleta
sama moznost kontaktovat rodi€ov napriek snahe zamestnancov centra nevyuziva. V zavere¢nej reci
navrhovatel uviedol, Ze na vyZivovacej povinnosti by sa mal v o nieCo vac¢sej miere podiefat otec
malolete;j.

2. Matka vo viacerych pisomnych vyjadreniach v priebehu konania nesuhlasila so zverenim maloletej do
ustavnej starostlivosti a ziadala, aby sa maloleta vratila k nej domov. Prostrednictvom pravneho zastupcu
namietla miestnu prislusnost tunajSieho sudu, nakolko maloleta sa aktualne zdrzuje v zariadeni, ktoré
je v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen. Taktiez nemietla, ze navrhovatefl je v navrhu nespravne
oznadeny, iba ako ,UPSVR Velky Krti§“, o nezodpoveda nazvu prislu§ného $tatneho organu. V
navrhu tiez absentuje navrh na to, aby rodiCia v primeranej lehote odstranili skuto€nosti, ktoré viedli k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti a taktiez v hiom absentuju dévody oddvodriujuce zakonné predpoklady
na nariadenie Ustavnej starostlivosti a to, Ze vychova maloletej je vazne ohrozena alebo narusena a iné
opatrenia neviedli k naprave a taktiez, Ze maloletd nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej alebo
pestinske] starostlivosti. Dalej uviedla, Ze povazuje nariadené pojednavanie za netG&elné, nakolko o
tyzden maloleta dovfsi plnoletost’ a navrhla, aby sud vo veci nerozhodol. V pripade, ak by sud nariadil
ustavnu starostlivost, matka navrhla, aby pre jej osobné a majetkové pomery bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej len minimalnym zakonnym vyzivnym.

3. Otec maloletej uviedol, ze bude reSpektovat rozhodnutie maloletej, ak sa vyjadri, ze chce ist do
ustavnej starostlivosti, nech je tam, kde sa citi najlepSie. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti,
suhlasil s navrhnutym vyzivnym 100 Eur, ktoré aj v su€asnosti pravidelne na ucet centra posiela. VysSou



Castou nevie prispiet, nakolko ma vydavky v suvislosti s uzivanim rodinného domu - palivové drevo,
elektrika a iné udrziavacie vydavky, ktoré su vySSie ako s bytom.

4. Opatrovnik maloletej suhlasil s podanym navrhom. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze by chcela ostat v
ustave a nechcela by byt v kontakte s rodiémi, nakolko sa chce dat’ psychicky do poriadku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, oboznamenim sa s prospechom maloletej,
rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti$ o priestupku, spravou UPSVaR Zvolen, spravami centra pre
deti a rodiny Hriflova, spravami od zamestnavatelov matky a otca, potvrdenim UPSVaR VK, potvrdenim
o vyplate déchodkovej davky matke, spravou Socialnej poistovne, lustraciami v registri obyvatefov
a v Socialnej poistovni, spravou Diagnostického centra Lietavska Luc¢ka a rozhodnutiami tunajsSieho
sudu &. k. 14P/64/2019-25, 13P/107/2019-304, 13P/128/2020-10, 11P/45/2015-851 a 10P/31/2018-70
a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13CoP/38/2019-116, 12CoP/35/2020-464,
17CoP/5/2021-65 a 17CoP/9/2019-925, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze nikde nie je idealne, ani v tomto zariadeni, kde je teraz, avSak
je to pre Au priaznivejSie ako u rodi€ov. Z centra aj ui, zatial on-line. Zhorsil sa jej prospech, hrozi jej
neklasifikacia z viacerych predmetov, avsak je tu moznost komisionalnych skusok, ktoré uspesdne urobila
aj v minulom ro¢niku. Teraz koné&i treti roénik

Stvorrocného Studia ukonCeného maturitou v odbore pedagogika v materskych Skolach, bilingvalne v
slovencine aj v madarcine.

Predtym bola zverena otcovi, kde citila, Ze ju mentéalne ohrozoval, spraval sa vo€i nej bezdévodne
agresivne a zanedbaval jej hygienické a vyzivové potreby. Pévodne bol mily, postupne sa situacia
zhorSovala a pocas sudneho konania maloletej hovoril, €0 mam pred sudom povedat. Ked bola otcovi
odnata neodkladnym opatrenim, pol roka uplne vylucila komunikaciu s nim, potom ju niekolkokrat priSiel
do centra kontaktovat a teraz spolu telefonuju priblizne jedenkrat za tyzder. Medzitym sa aj parkrat
osobne stretli, doniesol jej darCeky. Nevie si predstavit, Ze by sa k nemu prestahovala, ani po doviSeni
plnoletosti.

Nasledne bola zverena neodkladnym opatrenim matke, bola tam cez Vianoce, to bolo pekné, vSetko
bolo napldnované. Takto to trvalo nejaky ¢as, potom s matkou prestali komunikovat, oddefovala sa
od nej, polroka bola zavretd v jednej miestnosti. Prejavovali sa tu problémy aj zdravotné problémy
matky voc&i maloletej, matka sa spravala neobvykle a nie vhodnym spdsobom riesila vzniknuté problémy.
Umiestriovala v izbe kamery, ked spolu nekomunikovali a velmi €asto chodila do doméacnosti policia,
ktoru volala matka, pretoZze nevedela riesit vzajomné spory. Stavalo sa, Ze maloleta niekolkokrat spala
na ulici, potom vyhladala vhodnych ludi, aby jej pomohli, zavolala otcovi a on nasledne kontaktoval
urad prace. Ked bola maloleta na ulici ani ona nechcela ist k matke, ani matka ju nechcela pustit.
Odvtedy s matkou vbbec nekomunikuje, matka aj chce, telefonuje do centra, avSak maloletd s fiou
komunikovat nechce. Prospech maloletej sa zhorsil aj preto, Ze matka vyhladala jej uCitelov a vyhrazala
sa im. Matka mala pristup na internetovu stranku, kde maloletd komunikovala s ucitefmi, precitala si
komunikéaciu, obsahom ktorej bolo poskytnutie nahradného terminu a veci v ramci Studia, €o asi zle
pochopila a potom ona zac¢ala priamo komunikovat' s u€itelmi, ktori to povedali maloletej. Podla malolete;j
sa pravdepodobne zlakli, a preto zmenili postoj.

Maloleta po vysluchu uviedla, Ze komunikovala z centrom, Ze u nich zotrva, financie v3ak neriesili.

7. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 11P/45/2015-851 zo diia 04. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/9/2019-925 zo difia 02. 04. 2019, zmenil rozhodnutie tunajsieho
sudu &. k. 6C/222/2004-52 a 6P/158/10-161 v otazke osobnej starostlivosti o maloletu tak, Ze ju zveril
do osobne;j starostlivosti otca. Z odévodnenia vyplyva, Ze maloleta sa s matkou necitila dobre, pretoze
sa k nej nespravala pekne, opakovane ju neprimerane fyzicky trestala a bila, neucila sa s fou, spolo¢ne
malo komunikovali, a preto ma z matky strach a radSej by sa s fiou nestretavala. Sud na nazor malolete;j
prihliadol, kedZze mala v &ase rozhodovania 15 rokov. Tvrdenia maloletej o vztahu s matkou mal sud
preukazané aj inymi dékazmi, najma znaleckym posudkom znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie
€. 32/2016 PhDr. Marty HalaSovej. Rodi€om maloletej zaroveri sud nariadil vychovné opatrenie, a to
povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie.

8. Sud nasledne neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim €. k. 14P/64/2019-25 zo dna 21. 06.
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/38/2019-116 zo dria 04.
10. 2019 ulozil otcovi povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince.



Z odévodnenia vyplynulo, Ze sud zo spravy UPSVaR Velky Krti§ a vyjadrenia maloletej dospel k
zaveru, Ze otec na maloletu vyvija psychicky natlak, ¢im jej ubliZzuje a takto to preziva aj maloleta.
Otec sa jej opakovane vyhraZza a nadava jej, z dévodu, Ze maloletd mienila realizovat' styk s matkou v
rozsahu upravenom rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/45/2015-851, priCom si opakovane vymyslel
nepravdivé vyhovorky, aby k styku nemuselo ddjst. TaktieZz maloleta uviedla, Ze s fiou otec manipuloval a
uvadzal jej o mé hovorit pred uradmi a sudmi, aby nevyjadrila nazor vyhovujuci jej, ale nazor vyhovujuci
otcovi. Takéto pdsobenie otca sud vyhodnotil ako psychicky teror, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. Takéto spravanie pretrvavalo uz od zverenia maloletej do starostlivosti otca, pri€om otec
maloletej neustale vulgarne nadava, kri¢i na fiu a vyhraza sa jej, priCom po poslednej realizacii styku
dria 15. 06. 2019 s matkou maloleta sama uviedla, ze po odchode na internat dfa 16. 06. 2019 sa uz
k otcovi vratit nechce a sama kontaktovala opatrovnika, aby mohla byt umiestnena do centra pre deti
a rodiny. Pocas tohto obdobia maloleta velmi citlivo vnimala negativne napaté situacie medzi rodi¢mi
a po telefonate s matkou sa psychicky zritila a bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost a lieky
na ukludnenie, ¢o sud vyhodnotil tak, Ze vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu vo forme rodi€ovskej terapie nariadené rozsudkom ¢&. k. 11P/45/2015-851, neviedlo k
naprave a z toho doévodu bolo potrebné aj za reSpektovaniu nazoru maloletej ju vyiat aj z rodinného
prostredia otca a do€asne umiestnit' do Ustavnej starostlivosti.

9. Uznesenim €. k. 13P/2/2020-9 zo dia 29. 01. 2020 tunajsi sud zrusil uznesenie &. k. 14P/64/2019-25
a nariadil Centru pre deti a rodiny Chrastince povinnost odovzdat’ maloleti do osobnej starostlivosti
matky. Z odévodnenia vyplynulo, Ze napriek prvotnej dobrej adaptacii v centre bola maloleta nasledne
vzdorovita, nekomunikovala s vychovavatefmi a neddverovala zamestnancom centra. Na druhej strane
dochéadzalo k postupnému zlepSovaniu jej vztahu k matke, ¢o vyustilo do viacerych pobytov u matky,
¢o sud povazoval za dostato€nu Upravu vztahu medzi matkou a maloletou a mal za to, Ze v tom Case
bolo v najlepSom zaujme maloletej, aby sa nachadzala u svojej matky. Vzhfadom na predoslé zlyhania
matky pri starostlivosti o malolett a obavy maloletej sud zaroven nariadil nad starostlivostou matky nad
maloletou dohlad.

10. V Case vydania vySSie uvedeného neodkladného opatrenia sud konal o navrhu navrhovatela na
nariadenie vychovného opatrenia maloletej, pri¢om v tejto veci rozhodol dia 08. 07. 2020 uznesenim ¢&.
k. 13P/107/2019-304 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/35/2020-464
zo dna 04. 03. 2021 tak, Ze maloletej nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine, a to zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v Diagnostickom centre Skalka 242, Lietavska
Lucka na dobu 6 mesiacov po¢nuc diiom 17. 08. 2020. V priebehu konania sud na navrh navrhovatela
uznesenim €. k. 13PPOm/5/2020-11 zo dria 30. 06. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
docCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hriflova (€im doSlo k jej vyfatiu zo starostlivosti
matky), nakolko zo spravy navrhovatela a pripojeného Uradného zaznamu mal osved¢ené, Ze vztahy
medzi matkou a maloletou boli zhorSené a konfliktné, priCom do rodiny bola opakovane matkou
privolavana policajna hliadka a dha 28. 06. 2020 doSlo medzi matkou a maloletou ku konfliktu, kedy
matka maloletu vyhodila, &im reagovala na jej spravanie, kedy nebola celu noc doma a nasledujuci
deni po hadke sa maloletda nachadzala u susedy a odmietala sa vratit k matke. Rovnako odmietala
osobnu starostlivost otca aj starej matky K. I., pred ktorou preferovala umiestnenie v zariadeni. Na
z&klade uvedeného sud zhodnotil, Ze napriek nariadenému dohlfadu matka vykon osobnej starostlivosti
nad maloletou vObec na patri€nej urovni nezvlada. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej sud uviedol,
Ze maloleta nezvladala pripravu na buduce povolanie a odmietala kontakt s oboma rodiémi aj so SirSou
rodinou, priCom maloletd konanie svojich rodi€ov voli sebe opisovala ako fyzicky a psychicky teror.
Obaja rodicia v8ak takéto konanie odmietali. V rémci uvedeného konania sud rozhodoval aj o navrhu
sestry maloletej R. S., R.. XX. XX. XXXX na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
pricom tato v priebehu konania vzala svoj navrh spét, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

11. Nasledne tunajsi sud uznesenim €. k. 13P/128/2020-10 zo dria 23. 11. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/5/2021-65 zo dia 02. 02. 2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Diagnostickému centru Skalka 242, Lietavska Lucka povinnost odovzdat
maloleti do Centra pre deti a rodiny Hrifiova, nakolko centrum v tom &ase uz vykonalo potrebnu
diagnostiku maloletej a maloleta nadalej odmietala komunikaciu s matkou a pred mozZnost'ou byt zverena
do starostlivosti rodiCov preferovala umiestnenie v centre. Sud zarover pocnuc drfiom vykonatelnosti
uznesenia nariadil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej otcovi vo vyske 100 Eur mesaéne a matke
vo vySke 50 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a rodiny Hriflova.



12. Z rozhodnutia Okresného uradu Velky Krti§ &. OU-VK-OVVS-2021/000257/025 zo dria 25. 03. 2021
vyplynulo, Ze priestupkové konanie vedené proti matke na tom skutkovom zaklade, Zze dha 28. 06.
2020 mala vyhodit a vymknut' z bytu svoju dcéru C. S., ktora jej bola v tom €ase zverena sudom, bolo
zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo preukazané.

13. Zo spravy UPSVaR Zvolen vyplynulo, Ze maloleta Ze sa ma v centre dobre, domov sa vratit nechce
ani k jednému z rodi€ov. Zo zdznamov z prospechov maloletej vyplynulo, Ze v aktuadlnom Skolskom roku
2020/2021 ma priemer znamok 5,0 z viacerych predmetov. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova
vyplynulo, Ze ndklady na jedno maloleté dieta ako C. S. su priblizne 275 Eur mesacne, pricom diia
26. 04. 2021 centrum sudu oznamilo, Ze ak uvedenu sumu nepokryje vySka vyZivného, zvysné naklady
uhradza stat (Uradny zaznam na ¢&. I. 100 spisu). K uvedenému sa na pojednavani vyjadrila socialna
pracovnitka - zamestnankyfia centra p. Z., ktora uviedla, Ze tieto vydavky maju odstupriované podla
veku, su tu zahrnuté vSetky vydavky, ktoré centrum potrebuje vynaloZit na maloletu, a to stravovanie,
o8atenie, ubytovanie a internat, ktory navstevuje. Tieto vydavky hradi $tat aj po zotrvani maloletej v
centre po dosiahnuti pInoletosti a vyZivné od rodi¢ov by chodilo maloletej na osobitny ucet za ucelom
tvorby uspor.

14. Z diagnostickej spravy diagnostického centra Lietavska Lucka (€. I. 5 v spise sp. zn. 13P/128/2020)
vyplynulo, Ze kontakt maloletej s rodiémi prebieha telefonicky, maloletda matku sama kontaktuje, ich
rozhovor prebieha formou monolégu matky. Trapia ju rodinné vztahy, nechce opakovat patologické
vzorce spravania, ktorym bola vystavenda, neprimerane ju to zatazuje a rada by sa rozhodovala sama
za seba.

15. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je od 01. 04. 2016 do su€asnosti zamestnancom
spolo¢nosti TECHNOGYM E. E., s. r. 0., priom z potvrdenia tejto spolo¢nosti vyplynulo, Ze Cista
priemerna mesacna mzda otca za poslednych 12 mesiacov prestavuje sumu 733,61 Eur.

16. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze matka pobera pridavky na dieta vo vyske 25,50 Eur
mesacne a od 01. 02. 2021 do su€asnosti je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Z potvrdenia
Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka pobera invalidny déchodok vo vyske 162,60 Eur mesacne. Zo
spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka bola uznand invalidnou s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' o 60 %, pricom z prilozeného lekarskeho posudku vyplynulo, Ze matka sa
na trhu prace uplatnit moze, taktiez sa méze uplatnit na pédvodnom pracovisku ako robotni¢ka, moze
vykondvat administrativne prace a mala by vykonavat prace len v prostredi bez psychickej zataze, bez
no¢nych zmien, nesmie pracovat vo vySkach, pri vode a pri strojoch. Zo spravy obce Ipelské Predmostie
vyplynulo, Ze matka bola ich zamestnancom od 18. 03. 2019 do 31. 01. 2021, pri€om bola zamestnana
cez projekt ,Podpora opatrovatelskej sluzby“ a kedze sa projekt ukoncil, doSlo z tohto dévodu aj k
ukoné&eniu pracovného pomeru. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka bola od 18. 03.
2019 do 31. 01. 2021 zamestnana obcou Ipelské Predmostie, kde dosahovala mzdu vo vyske 580 Eur
brutto a pobera invalidny déchodok vo vySke 162,60 Eur.

17. K svojim zarobkovym pomerom a vydavkom sa po oboznameni s listinnymi dbkazmi matka vyjadrila
tak, Ze ma vyzivovaciu povinnost edte k maloletej T. P., na ktorej vyZivu bol zaviazany prispievat jej
otec vyZzivnym v sume 100 Eur mesacne a matka na fu poberéa aj rodinny pridavok. Su€asny prijem
matky je len prispevok v nezamestnanosti, vo vySke 280 Eur mesacne, ktory bude vyplacany 6 mesiacov
od ukonCenia zamestnania. Matka na domacnost’ vynalozi sumu asi 300 Eur a na maloleta T. P. da
zvy8ok, ktory jej ostane, pricom vydavky hradi €iasto¢ne aj zo svojich Uspor, ktoré si odkladala ked bola
zamestnana.

18. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju okrem maloletej C. eSte plnoletu
dcéru R. S., R.. XX. XX. XXXX, k ¢omu obaja uviedli, Ze vyZivovacia povinnost k tejto dcére im uz
netrva a matka ma este maloletd dcéru T. P, R.. XX. XX. XXXX. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k.
10P/31/2018-70 bola naposledy urena vyZivovacia povinnost na maloletu T. P. zo strany jej otca I. P,,
R.. XX. XX. XXXX vo vy8ke 100 Eur mesacne k rukam matky, po&nuc diom 24. 10. 2018.

19. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou miestnej prislusnosti matky v sulade s ustanovenim
§ 42 CSP v ramci tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vo veci samej. Miestna prislusnost sudu vo



veci starostlivosti o maloletych sa uréuje v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 CMP podfa bydliska
maloletého v ase zalatia konania uréeného dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Pojem
bydlisko nie je v zakone definovany, avSak v zmysle ustalenej sidnej praxe ide o miesto, kde sa osoba
zdrzuje s umyslom zdrZiavat sa tam trvalo. Bydlisko maloletej s trvalym charakterom bolo naposledy
uréené rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 11P/45/2015-851, ktorym bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti otca, teda jej bydlisko bolo v mieste bydliska otca v okrese Velky Krtis. Od vydania tohto
rozhodnutia sud sice viackrat rozhodol o umiestneni maloletej do réznych centier pre deti a rodiny, av8ak
zakazdym iSlo len o nariadenie neodkladného pripadne vychovného opatrenia. Tieto rozhodnutia uz zo
svojej povahy nezakladaju bydlisko maloletej s trvalym charakterom, ale zakazdym iSlo len o do¢asné
rozhodnutia, pri€om od rozhodnutia tunajSieho sudu &. k. 11P/45/2015-851 nebolo vo veci starostlivosti
o maloletu rozhodované vo veci samej, a teda nedoSlo k zmene jej bydliska ako miesta, na ktorom sa
zdrziava trvalo. SkutoCnost, Ze sa maloleta v su€asnosti (na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢. k.
13P/128/2020-10 zo diia 23. 11. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/5/2021-65 zo dfia 02. 02. 2021) zdrzuje v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, ktoré je v izemnom
obvode Okresného sudu Zvolen, nezakladd miestnu prislusnost’ tohto sudu, nakoflko ide tiez len o
docasné umiestnenie na zaklade neodkladného opatrenia. Preto mal sud za to, Ze uplatnena namietka
miestnej prisludnosti nie je dévodna, neprihliadol na fiu a vec prejednal.

20. Pokial matka dalej namietala nespravne oznacenie navrhovatela v navrhu, sud uvadza, Ze
navrhovatel sa ako Statny organ v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 CSP oznacuje uvedenim svojho
nazvu. V zahlavi navrhu, ako aj na peciatke, ktora je uvedenda pri podpise v navrhu je navrhovatefl
jasne oznageny slovami ,Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§*, teda svojim zakonnym
nazvom (podla zakona €. 453/2003 Z. z.). Skuto¢nost, Ze v texte navrhu je oznaceny len skratkou
,UPSVR Velky Krti§“ nespdsobuje vadu jeho oznadenia. Sud dalej poukazuje na to, Ze prihliadnutie na
takuto formalnu namietku by bolo v rozpore s &l. 7 zadkladnych principov CMP, podfa ktorého formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by pri spajanom procesnom postupe bol dosiahnuty iny
vysledok konania. Oznacenie navrhovatela skratkou, ktora sa bezne pouziva, by nepredstavovalo taku
vadu navrhu, pre ktord by sud vec nemohol prejednat’ (aj keby nebol navrhovatel oznaleny riadne v
z&hlavi), nakolko je zrejmé, kto ho podal. Pokial matka dalej namietala, Ze konanie je neucelné, nakolko
maloleta tyZdef po vyhlaseni rozsudku dosiahne 18 rokov, sud uvadza, Ze v sulade s ustanovenim
§ 217 ods. 1 CSP je pre sud vzdy rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedy eSte maloleta
plnoletost’ nedosiahla, a teda sud je povinny vo veci konat. Starostlivost o maloletd nebola vo veci same;j
od rozhodnutia sudu €. k. 11P/45/2015-851 vydaného v decembri 2018 (pred viac ako dvoma rokmi)
meritérne upravena. Z pohladu najlepSieho zaujmu maloletej je teda potrebné vo veci samej rozhodnut o
jej osobnej starostlivosti a s tym suvisiacej Gpravy vyzivného zo strany rodi¢ov. Ulohou sudu je rozumne
usporiadat vztahy medzi u€astnikmi konania a rozhodnut o nich a nie alibisticky ¢akat’ na pripadnu
bliziacu sa pInoletost dietata, aby nemusel vo veci konat.

21. Z pravneho hladiska sud vec samu vzhladom posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o
rodine, v zmysle ktorého nahradna starostlivost (ktora je navrhovana vo forme Ustavnej starostlivosti)
predstavuje viacero osobitne usporiadanych na seba nadvéazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit. V sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
ma maloleté dieta pravo vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, pricom tomuto
nazoru musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca veku a rozumovej vyspelosti dietata.
Nazor maloletého je délezZitym kritériom pre rozhodnutie sudu, nejde vSak o jediné vyluéné kritérium.
Hlavnym kritériom je zaujem maloletého dietata. Dolezitost ndzoru maloletého v konani stupa s jeho
vekom a taktiez je potrebné konfrontovat ho s ostatnym vykonanym dokazovanim. Maloletd v ramci
svojho vysluchu v predmetnej veci uviedla, Ze odmieta starostlivost’ obidvoch rodi¢ov a rad3ej bude v
centre pre deti a rodiny. Vzhfadom na vek maloletej, ktord méa takmer 18 rokov, je potrebné jej nazor
zohladnit v ¢o najvacsej miere a rozhodnutim vo veci samej sa mu €o najviac priblizit. Pri porovnani
s ostatnym vykonanym dokazovanim sud kon$tatuje, Ze odmietanie rodi€ov zo strany maloletej nie je
len nerozvaznym tvrdenim maloletého dietata, ale zodpoveda doterajSej miere starostlivosti rodi€ov o
fu tak, ako to sud skonstatoval v predchadzajucich rozhodnutiach. Preto ma sud za to, Ze v predmetne;j
veci je splnena vSeobecna podmienka na nariadenie niektorej z foriem nahradnej starostlivosti, nakolko
rodiCia starostlivost’ 0 maloletd doposial riadne nezabezpecovali.



22. Pokial ide o starostlivost matky, maloleta bola z jej starostlivosti vyfatd uz rozsudkom &. k.
11P/45/2015-851 v decembri 2018, z dévodu, Ze sud ustélil, Ze matka sa k maloletej nespravala dobre,
opakovane ju neprimerane fyzicky trestala, neucila sa s fiou a maloleta mala z matky strach. Nasledne
na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13P/2/2020-9
v januari 2020 doSlo k opatovnému zvereniu maloletej do starostlivosti matky, nakofko jej vztah
s matkou sa postupne zlepSil, no aj tato starostlivost matky zlyhala, nakolko sud musel zakrodit
vydanim neodkladného opatrenia €. k. 13PPOm/5/2020-11 v juni 2020, kedy maloletu zveril do¢asne
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, pretoZe vztah s matkou sa zhorsil, do rodiny bola
opakovane matkou privolavana policajna hliadka, pri€om na konci pobytu matka maloletd vyhodila z
domu a tato nebola cell noc doma a po hadke sa k matke nevratila. Rovnako zhodnotila starostlivost
matky aj samotna maloleta, ktora v ramci svojho vysluchu potvrdila, Ze matka ¢asto do domacnosti
privolavala policiu, nakolko nevedela rieSit ich vzajomné spory. Sud vSak nemal preukdzané, Zze matka
maloletd vymkla z domu a odmietala ju pustit, nakolko v tejto veci sa viedlo priestupkové konanie
Okresnym uradom Velky Krti§, kde nebolo takéto konanie matky preukazané a bolo rozhodnuté o
zastaveni priestupkového konania. Maloleta vSak v rdmci svojho vysluchu uviedla aj to, Ze ani ona sama
sa k matke domov vratit nechcela, rad3ej ostala von a nasledne u susedy, €o jasne vyjadruje jej postoj
k matke. Maloleta aj v su€asnosti matku odmieta, nekomunikuje s fiou vGbec ani telefonicky, ako to
vyplynulo z jej vysluchu aj zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova, v ktorom sa v suasnosti nachadza.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial bola maloleta po dlhSiu dobu pri matke, starostlivost opakovane
zlyhavala a matka maloletu nezvladala. Negativny postoj maloletej k matke pretrvava aj v su€asnosti,
maloleta odmieta akukolvek komunikaciu s matkou, pri€¢om sud tento postoj povazuje za odévodneny
prave predchadzajucou mierou starostlivosti matky o fiu. Napriek opakovanym pokusom starostlivost
matky o maloletu zlyhavala. Preto ma sud za to, Ze matka starostlivost o maloletu riadne nezabezpeduje
a maloleta nemdze byt zverena do jej osobnej starostlivosti.

23. V starostlivosti otca sa maloletd nachadzala od decembra 2018 na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu ¢&. k. 11P/45/2015-851. V juni 2019 vSak tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim €. k.
14P/64/2019-25, ktorym otcovi maloletej uloZil povinnost odovzdat’ maloletd do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Chrastince, pri€¢om v odévodneni skonstatoval, Ze vychovné prostredie otca nie je vhodné,
nakolko na maloletu vyvija psychicky natlak, opakovane sa jej vyhrazal, nadaval jej z dévodu, Ze chcela
realizovat’ styk s matkou, ¢omu otec vymySlanim réznych vyhovoriek branil. Alarmujicou skutonostou
bolo aj to, Ze maloleta (v tom Case mala 16 rokov) sama kontaktovala opatrovnika a poziadala ho, aby
bola umiestnena v centre pre deti a rodiny radSej, ako by mala ostat’ v starostlivosti ktoréhokolvek z
rodiCov. Maloleta s otcom sice v su€asnosti komunikuje telefonicky, ako to vyplynulo zo spravy Centra
pre deti a rodiny Hrifiova a ako to potvrdila aj maloletd vo svojom vysluchu, av8ak navrat do jeho
domacnosti vylucila. Aj tento postoj maloletej povazuje sud za odévodneny negativnymi skisenostami
so starostlivostou zo strany otca. Postoj maloletej v su€asnosti reSpektuje aj otec, ktory uviedol, aby
maloleta bola zverena do vychovného prostredia, aké si sama Zela. Je teda zrejmé, Ze ani otec riadnu
starostlivost’ 0 maloletd nembze zabezpedit.

24. Zakon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestiunsku starostlivost a ustavnu starostlivost, priCom v sulade s ustanovenim §
54 ods. 1 Zakona o rodine, ustavnej starostlivosti vzdy predchadza skimanie moznosti zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Zo strany Ziadneho uastnika nebol v
predmetnej veci podany navrh na akukolvek ind formu nahradnej starostlivosti o maloletd, teda nikto
v konani neuviedol Ziadnu vhodnu osobu z prostredia blizkeho maloletej ani pestina, ktory by mohol
zabezpecovat starostlivost o maloletd. Sud aj bez sucinnosti u€astnikov vyslovuje, Ze sa mu nepodarilo
najst vhodnu osobu na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko sestra maloletej R. S., ktora sa
domahala zverenia maloletej v konani sp. zn. 13P/117/2019, sama v rdmci uvedeného konania uviedla,
Ze uz netrva na tom, aby bola maloleta zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti a taktiez sud
nepovazoval v konani sp. zn. 13P/117/2019 za vhodné ani zverit maloleti do starostlivosti jej starej
matky K. I., nakolko aj jej starostlivost’ maloletd odmietla. Pokial ide o pestunsku starostlivost, zoznam
pestunov vedie navrhovatel, ktory v8ak Ziadnu vhodnu osobu na pestunsku starostlivost nenavrhol,
pricom vzhladom na vek maloletej, ktora o tyzden dovfsi 18 rokov, ani nie je realny predpoklad, Ze by
sa starostlivosti o fiu ujali pestuni.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené prichadza do uvahy len ustavna starostlivost, pri€¢om na jej nariadenie
su splnené predpoklady v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, nakolko vzhlfadom



na vysSie uvedené zlyhania rodiCov ma sud za to, Ze vychova maloletej je vazne ohrozena, resp.
narusend, kedZe po obdobi takmer dvoch rokov, kedy sa maloletd nachadzala v réznych centrach
pre deti a rodiny, sa jej vztah s ktorymkolvek rodi€om nenapravil tak, aby mohla byt zverena do ich
starostlivosti. Ani vychovné opatrenie nariadené v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 Zakona o rodine,
za uCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletej neviedlo k naprave a maloleta nadalej odmieta
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov, ako to vyplynulo zo spravy z diagnostiky. V ramci diagnostiky neboli
u maloletej zistené Ziadne psychické poruchy, ktoré by jej znemoZzZiovali riadne vyslovit' svoj nazor, z
¢oho sud mal za to, Ze postoj maloletej odraza objektivnu realitu doterajSej starostlivosti rodi€ov o fiu.
Vzhfadom na uvedené sud vyrokom I. zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Hriflova.

26. Pokial ide o namietku matky, Ze v navrhu absentuje navrh na to, aby rodicia v primeranej lehote
odstranili skuto€nosti, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, sud poukazuje na ustanovenie §
55 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého takuto povinnost uréi sud rodi¢om len v pripade, ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na ich strane. Ide o upravu rodinnych a socialnych pomeroyv,
ako napr. bytovych podmienok, zamestnania, zdravotnych zéleZitosti, teda okolnosti, ktoré su vyluéne na
strane rodiCov. V predmetnej veci vSak nedo$lo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti z takychto dévodov,
ale pre narusSeny vzajomny vztah rodi¢ov a maloletej, o vyustilo do odmietania obidvoch rodi¢ov zo
strany maloletej. Rodi¢ia sami svojim vlastnym konanim nedokazu tieto pri€iny odstranit (potrebna je
prave praca s maloletou), a preto im nebolo mozné v sulade s vysSie uvedenym zakonnym ustanovenim
nariadit' takuto povinnost.

27. Sud zéaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine uloZil rodi€om povinnost
poukazovat vyZivné zariadeniu, do ktorého bola maloletd umiestnena do €asu dosiahnutia jej plnoletosti,
pricom po dosiahnuti plnoletosti budu vyZivné poukazovat priamo k rukam maloletej. Sud pri ur€ovani
rozsahu vyzivovacej povinnosti v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z
odbvodnenych potrieb maloletej ako opravnenej osoby a schopnosti a moznosti rodiCov ako osbb
povinnych. Pokial ide o odévodnené potreby maloletej, ich vySka bola zhrnuté v sprave Centra pre deti a
rodiny Hrifiova, ktoré komplexnu starostlivost o maloletu poskytuje, priom vydavky vycislili na sumu 275
Eur mesacne. Zamestnankyfa centra na pojednavani dalej doplnila, Ze tieto vydavky zahffaju vSetky
potreby maloletej ako je stravovanie, oSatenie, ubytovanie aj navstevu internatu, ktoré vSak v pinej miere
hradi Stat. Aj keby rodi€ia poskytovali maloletej vyzivné, toto sa uklada na ucet za u€elom sporenia, a to
aj po dosiahnuti plnoletosti. Pri ustaleni odévodnenych potrieb maloletej sud preto nemohol vychadzat
zo sumy 275 Eur mesacéne, nakolko aj keby spolo€ne rodicia vynakladali na maloletu takuto sumu, tato
by nepokryla jej vydavky, pretoze tieto komplete hradi Stat. Za su€asného stavu, kedy maloleta mieni
v centre zotrvat aj po dosiahnuti plnoletosti, ako sa vyjadrila na pojednavani, bude vyZivné zo strany
rodiCov poukazované vyluéne na tvorbu uspor. Takato potreba je z pohfadu maloletej odévodnena,
nakolko po ukon&eni pobytu v zariadeni (napr, po skon&eni Studia), si bude musiet maloleta nasledne
sama zabezpecit ubytovanie a vsetky Zivotné potreby, kedZe nebude v starostlivosti rodiCov, ktori
by jej toto zazemie, ako v inych obdobnych pripadoch, mohli poskytnuat. Na Start do samostatného
Zivota bude nepochybne potrebovat financie. Vzhfadom na to, Ze napriek viacerym rozhodnutiam sudu
obaja rodicia v otazke osobnej starostlivosti maloletej zlyhali, je poskytnutie primeraného vyzZivného na
tvorbu Uspor to najmenej, €o mdzu pre maloletu v su€asnosti urobit. Preto sud pri uréeni primeraného
vyzivného vychadzal z mozZnosti rodicov, pri€om v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine
nie je rozhodujuci len ich skutoény prijem, ale vSetky mozZnosti a schopnosti prijem dosahovat' (tzv.
potencionalita prijmov). Vzhfadom na vek maloletej, ktory je takmer 18 rokov, by vyZivné od rodi¢ov v
sucte malo dosahovat sumu priblizne na drovni vy8Sie uvedenych vydavkov na fu v centre pre deti a
rodiny, teda v rozmedzi od 200 Eur do 300 Eur mesacne, ktoru su povazoval za primeranu, nakoflko
tato suma bola centrom vypoditana ako sucet vdetkych vydavkov na maloletu (stravovanie, o3atenie,
ubytovanie a internat).

28. Pokial ide o schopnosti a moznosti rodiCov, sud ma za to, Zze vacSie schopnosti prispievat na vyzivu
su na strane otca ako na strane matky. Matka maloletej je uznana za €iastone invalidnu, pri€om okrem
maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére T. P.. Otec iné vyZivovacie povinnostinema a
nema ani Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat, pri€om aj fakticky prijem na drovni
prevySujucej 700 Eur mesacne, je vySSi ako posledny prijem zo zamestnania matky, ktora dosahovala
len minimalnu mzdu. Vzhfadom na uvedené je v moznostiach otca podielat sa na vyzive maloletej vo
vyrazne vy33ej miere ako jej matka, a to az na urovni dvojnasobku. Aby sucet vyZivovacich povinnosti



dosiahol urovefi medzi 200 az 300 eurami, ktoru sud ustélil v predchadzajucom odseku, uloZil sud matke,
aby sa podielala na vyzive maloletej sumou 75 Eur mesacne a otcovi sumou 150 Eur mesacne, teda
spolu 225 Eur mesacne, priCom takato suma dokaze zabezpedit vyssie popisané potreby maloletej. Sud
v sulade s ustanovenim § 40 CMP uvadza, Ze vo veci starostlivosti o maloletu nie je viazany navrhom,
teda ani navrhom navrhovatela v Casti ur€enia vyzivného, kedZe toto konanie sa mohlo zagat aj bez
navrhu, a preto navrh na uréenie vyZivného mohol prekrogit. Takto uréené vyZivné je vysSie ako vyzivné
uréené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/128/2020-10, priCom
v sulade s ustanovenim § 366 CMP bolo neodkladnym opatrenim rodi€om nariadené prispievat na vyzivu
maloletej len v nevyhnutnej miere. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru o schopnostiach a
moznostiach rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej, a toto vyZivné ma pokryt vSetky potreby malolete;,
nielen v nevyhnutnej miere.

29. Pokial ide o matku, sud ma za to, Ze jej zdravotné obmedzenia ju v moznosti pracovat obmedzuju len
Ciasto€ne, nakolko podla posudku predloZzeného Socialnou poistoviiou je spdsobila uplatnit' sa na trhu
prace, mdze sa zamestnat’ aj ako robotni¢ka aj vykonavat administrativne prace. Neméze vykonavat
len urcity okruh prac (v noci, s psychickou zatazou, pri strojoch, pri vode a vyskach). Kedze matka je
schopna sa zamestnat, je schopna dosahovat aspofi minimalnu mzdu, ktora v sulade s ustanovenim §
9b ods. 1 pism. a) zakona €. 663/2007 Z. z. predstavuje za rok 2021 sumu 623 Eur brutto, o predstavuje
priblizne 500 Eur netto mesaéne. Minimalnu mzdu matka poberala aj od svojho predchadzajuceho
zamestnavatela obce Ipelské Predmostie. S takymto prijmom 500 Eur po priratani dochodku matky
na urovni priblizne 160 Eur, vyzivného na maloletu dcéru T. P. v sume 100 Eur a rodinného pridavku
na v sume 25 Eur, m6ze prijem matky spolu dosahovat sumu 785 Eur mesacne, z ¢oho je schopna
pokryt vydavky na domacnost, ktoré uviedla na pojednavani v sume 300 Eur, uhradit ur€ené vyzivné na
malolett C. v sume 75 Eur, priCom po uhradeni tychto vydavkov jej ostane suma prevysujuca 400 Eur,
ktora je dostato¢na na zabezpecenie jej vlastnych potrieb aj potrieb jej dalSej maloletej dcéry, a preto ma
sud za to, Ze ur€ena suma vyZzivného je primerana k moznostiam a schopnostiam matky. Skuto€nost,
Ze matka je v suCasnosti nezamestnana a od 01. 02. 2021 je vedena na uUrade prace, ju nezbavuje
vyzivovacej povinnosti, vzhladom na potencionalitu na jej strane dosahovat po uplatneni sa na trhu
prace aspoi minimalnu mzdu. V su€asnosti ma matka prijem z titulu davky v nezamestnanosti v sume
420 Eur mesacne na obdobie 6 mesiacov od ukonenia zamestnania, ako to sama uviedla, teda do
konca jula 2021, pri€om za toto prechodné obdobie ma dostatok ¢asu na to, aby si nasla nové vhodné
zamestnanie v rdmci svojich moznosti a vyzivovaciu povinnost tak plnila.

30. Pokial ide o otca, jeho prijem presahuje podla potvrdenia zamestnavatela v priemere 733 Eur, pricom
po uhradeni uréeného vyzivného na maloletd v sume 150 Eur mu ostane suma 583 Eur mesacne, z
ktorej, pri absencii inych vyzivovacich povinnosti, je schopny pokryt svojej vlastné vydavky na Zivobytie.
Otec v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze ma zvySené vydavky v suvislosti s uzivanim domu - palivové
drevo, plyn, elektrika a iné udrZiavacie vydavky. Sud uvadza, Ze ide o bezné vydavky na ubytovanie,
ktoré neprekracuju beznu udrzbu nehnutelnosti. V sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, teda je na otcovi, aby si svoje zaleZitosti usporiadal
tak, ze po uhradeni vyzivného na maloletu prispésobi svoje vydavky zvySku svojho prijmu, ktory je
postadujuci na zabezpecenie beznych potrieb.

31. U obidvoch rodi¢ov sud uréil po€iatok vyZivovacej povinnosti ku diu vykonatelnosti jednotlivych
vyrokov o vyZivnom (Il. a lll.) s tym, Ze rozsudky o vyZivnom su v sulade s ustanovenim § 44 CMP
vykonatelné doru€enim, a teda pociatok uréenej vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov je viazany
na dorucenie rozhodnutia jednotlivym rodi€¢om. Do dria vykonatelnosti tychto vyrokov su rodicia povinni
prispievat’ na vyzivu maloletej v sulade s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 13P/128/2020-10 (k tomu viac niZSie).

32. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP vyrokom |V. tohto rozsudku zrudil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/128/2020-10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/5/2021-65, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Neodkladné opatrenie v Casti vyroku o povinnosti odovzdat maloletd do starostlivosti
centra zrusil sud ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym maloletd zveril do Ustavnej
starostlivosti, ¢im doSlo k uprave starostlivosti o fiu vo veci samej, a tak zanikli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie ako doCasna forma starostlivosti o maloletu. Pokial ide o vyroky o
vyZivovacej povinnosti zo strany otca a matky nariadené neodkladnym opatrenim, tieto sud zrusil ku driu



vykonatelnosti vyroku Il. vo vztahu k otcovi a vyroku lll. vo vztahu k matke, ktorymi upravil vyZivovaciu
povinnost k maloletej vo veci samej, a teda ku dfiu vykonatelnosti jednotlivych vyrokov Il. a lll. tohto
rozsudku odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sud v3ak v sulade s vySsie
uvedenym zru8il neodkladné opatrenie az ku diiu vykonatelnosti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku, teda do
tohto diia nadalej plati nariadené neodkladné opatrenie a od vykonatelnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni €. k. 13P/128/2020-10 az do dfia vykonatelnosti jednotlivych vyrokov Il. a lll. tohto rozsudku, su
rodi€ia povinni prispievat’ na vyzivu maloletej v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim a ak niektory
z nich vyZivovaciu povinnost v uvedenom rozsahu neplnil, vznikol mu dlh na vyZivhom, ktory je povinny
uhradit’.

33. Sud nevykonal vo veci v8etky navrhované dékazy, a to nahravky predloZzené matkou, ktorych zoznam
je uvedeny na €. |. 69 spisu. Z technickych dévodov tieto nahravky nedokéazal sud prehrat. Na dopyt
sudu matka uviedla, Ze tymito nahravkami chcela preukazat, ako sa k nej spravali zamestnanci centra a
opatrovnik, pricom nahravky su oznacené jednotlivymi menami tychto zamestnancov. Sud nepovazoval
takyto dbkaz za potrebny na zistenie skutoéného stavu vo veci, nakolko rozhovory medzi matkou a
centrom pre deti a rodiny, pripadne opatrovnikom, nie su vébec relevantné na posudenie otazky osobnej
starostlivosti o maloletu a s tym suvisiacej otazky vyZivného. Matka dalej podanim na €. I. 49 Ziadala
prehrat nahravku z pojednavania pod €islom 13P/2/2020-9 zo diia 14. 02. 2020, pri€om sud uviedol, Ze
nie je potrebné prehravat takuto nahravku z pojednavania, nakolko obsah pojednavania je zachyteny v
zapisnici a podstatné okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, v rozhodnutiach vo veci samej (s ktorymi sa
sud oboznamil), na ¢o matka uviedla, Ze nahravku z pojednavania prehrat neziada.

34. Vzhlfadom na rozhodnutie sudu o Ustavnej starostlivosti doslo v sulade s ustanovenim § 26 Zakona
o rodine k zmene posledného rozhodnutia vo veci samej o starostlivosti o maloletd, a to rozsudku
tunajsieho sudu €. k. 11P/45/2015-851 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/9/2019-925, ktorym sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat
na jej vyzivu do ruk otca a upravil styk matky s maloletou, nakolko sa zmenili pomery, kedZe maloleta
neméze byt zverena do osobnej starostlivosti ani jedného z rodi€ov a sud nariadil ustavnu starostlivost.
VySSie uvedené vyroky sa preto predmetnym rozsudkom zmenili.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.“

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 14P/9/2021-107 zo dna 28. 04. 2021 na navrh navrhovatela zveril
maloletd do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, upravil vyzivovaciu povinnost
zo strany rodi€ov voci nej, zruSil nariadené neodkladné opatrenie a rozhodol o trovach konania.
Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti v €asti odévodnenia, nakolko
namiesto sudcom vyhotoveného odévodnenia doSlo k elektronickému podpisaniu a expedovaniu
konceptu rozsudku a nie konecnej verzie odévodnenia, ktoré sudca vypracoval. Preto sud v sulade s
ustanovenim § 224 CSP opravil tdto zrejmd nespravnost rozsudku vydanim opravného uznesenia v
Casti odévodnenia. Ostatné Casti rozsudku (zahlavie, vyrok a poucenie) zostavaju nedotknuté, nakolko
ich sa nespravnost netyka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



