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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti S., X., Q.. XX. XX. XXXX, Y., Q.. XX. XX. XXXX G. W., Q.. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
matky Z.. J. S.G., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. R., Z. XXX, toho &asu bytom U. U., U. XX, pravne zast.
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom AK Banska Bystrica, Komenského 18B a otca J.
S.8., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. Z., R. XXX, toho &asu v UVV a UVTOS Banska Bystrica, o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti S., X, Q.. XX. XX. XXXX, Y., Q.. XX. XX. XXXX G. W.,, Q.. XX. XX. XXXX zveruje
do osobne;j starostlivosti matky, pricom opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti S., X., Q.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 110,- €
mesacne, Y., Q.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 100,- € mesacne a W., Q.. XX. XX. XXXX vyzivnym
vo vyske 90,- € mesacne, vzdy do 15. Dia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom 28. 11. 2019.

Zroc¢né vyzivné od 28. 11. 2019 do 12. 05. 2021 na maloleté deti S., X., Q.. XX. XX. XXXX, Y., Q.. XX. XX.
XXXX G. W.G,, Q.. XX. XX. XXXX spolu na vSetky deti vo vySke 5 100,- € sud otcovi povoluje splacat
v 50,- € mesacnych splatkach na kazdé z deti zvlast, spolu s beznym vyzivnhym az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym na tunajSom sude dria 28. 11.
2019 domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu tak,
Ze maloleté deti sa zveria do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otec bude povinny prispievat' na vyzivu maloletej Kristiny vyzivnym vo vyske
110,- € mesalne, maloletej Silvie vyZivnym vo vyske 100,- € mesacne a na maloletého Tomasa vyzivnym
vo vySke 90,- € mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom podania navrhu
na sud. Styk otca s maloletymi detmi nezZiadala upravit. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania
vo vySke 100 %. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov, pri¢om
v sucasnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 13P/126/2019. Od



23. 09. 2019 neziju s otcom deti v spolo¢nej domacnosti, kedy sa prestahovala ku svojim rodi€om do
Banskej Bystrice. Od tejto doby otec na deti Ziadnym sp6sobom neprispieva ani sa s nimi nestretava.
V stéasnosti sa otec nachadza vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica, nakolko mu bolo vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in vydierania, priCom tieto trestné konania
zacali na zdklade riou podaného trestného oznamenia zo dfia 23. 09. 2019. Uviedla, Ze nema Ziadny
prijem, je evidovana na Urade prace, aktivne si hfada pracu, pobera len pridavky na maloleté deti, po
financnej stranke ju podporuju rodi¢ia. Na chod domacnosti im neprispieva Ziadnou Ciastkou. Nasledne
po ziskani prace by chcela mesaéne prispievat na doméacnost sumou 200,- €. Dalej uviedla, Ze jej
rodiCia platia za byvanie 180,- € mesacne bytovému druzstvu, za elektriku 33,- € mesacéne, TV 18,30 €
mesacne a internet 19,- € mesacéne. Poukazala na to, Ze za seba a 3 deti platila poplatok za komunalny
odpad vo vyske 29,76 €. Jej rodi€ia platia detom poistky na kazdé v sume 20,- €. Ona si plati mobilny
telefon vo vyske 13,- € mesacne. Dalej uviedla, Ze maloleta Kristina navétevuje 6. roénik zakladnej Skoly,
ma vlastny mobilny telefon, navdtevuje matematicky kruzok v 8kole, ktory je bezplatny. Iné zaujmové
krizky nema. Maloleta Silvia navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly, navstevuje atleticky kruzok, ktory je
bezplatny. Malolety Tomas navstevuje matersku Skolu, je predSkolak. K navrhu pripojila potvrdenie o
podani trestného ozndmenia a rodné listy maloletych deti.

2. Otec v pisomnych vyjadreniach k navrhu zo dia 27. 12. 2019, 20. 01. 2020, 30. 06. 2020, 01. 07. 2020,
31.07. 2020, 07. 08. 2020, 04. 03. 2021 uviedol, Ze ma zaujem o dohodu so svojou manzelkou ohfadom
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu s tym, Ze nesuhlasi,
aby iba matka vylu¢ne deti zastupovala a spravovala ich majetok, nakofko maloleté deti nadobudli od
neho majetok a matka sa chce k nemu tymto sp6sobom dostat. Poukdzal na to, Ze v su€asnosti si
nevie zabezpecit prijem na uhradu matkou pozadovaného vyZivného a ma zaujem o styk so svojimi
detmi. Ma vyhrady voc&i zvereniu maloletych deti do vyluénej starostlivosti matky v pripade Ze tato bude
nadalej pod vplyvom svojich rodi€ov, nakolko tito nemaju vhodné prostredie, kri€ia po detoch, pouzivaju
fyzické tresty. Zarover navrhol prikazanie veci na prejednanie a rozhodnutie na Okresny sud Velky Krtis
z dévodu obavy o objektivnost konania, pri€om poukézal na to, Ze na Okresnom sude Velky Krti§ sa
vedie aj rozvodové konanie. Uviedol, Ze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 13P/126/2019-151
prerusil konanie o rozvode manzelstva do skonéenia trestného konania sp. zn. 10T/7/2020 z dévodu
nemoznosti urcit’ potencionalitu dosahovania jeho prijmu. Zotrval na podanom navrhu na prikazanie
veci Okresnému sudu Velky Krti§, nakolko v ¢as podania navrhu mali maloleté deti bydlisko v okrese
Velky Krtis. Otec zaplatil aj sudny poplatok za navrh na prikazanie veci podla polozky €. 26 Sadzobnika
sudnych poplatkov.

3. Opatrovnik maloletych deti v pisomnych vyjadreniach k navrhu zo dha 09. 01. 2020, 22. 04.
2021 odporudil navrhu matky vyhoviet, maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat na vyzivu maloletych deti primeranym vyzivnym. Dalej uviedol, Ze z rozhovoru s matkou
maloletych deti vyplynulo, Ze otec je v telefonickom kontakte s maloletymi detmi priblizne 1x tyZdenne,
zasiela im aj listy. Tak isto aj jej zasiela listy, v ktorych ju obvifiuje za suasny stav. Poukazal na to,
Ze maloleté deti su v kontakte so starymi rodi€mi so strany otca, ktori tiez finan¢ne na deti prispievaju.
Poukézal na to, Ze v su€asnosti ma matka vytvorené vhodné bytové podmienky pre zdravy psychicky
a fyzicky vyvin deti.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13NcC/2/2021-114 zo dha 26. 03. 2021 navrh otca
na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/268/2019 Okresnému
sudu Velky Krtis nevyhovel z dévodu, Ze v danom pripade nebola splnené ani jedna z podmienok.
Nebol dany ani suhlas druhého U&astnika s prikdzanim veci. Odvolaci sud zarover poukazal na to, Ze
dovody pre ktoré otec navrhol prikdzat vec inému sudu, a to, Ze matka v ase zacatia konania mala
trvaly pobyt v Zihlave a Ze sa vedie na Okresnom sude Velky Krti§ konanie o rozvod manzelstva a
upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, resp. ni¢im nepodlozeny pocit obavy
otca o objektivnost’ konania, nie su dovodmi vynimo&ného charakteru, pre ktoré by bolo mozné prikazat
vec Okresnému sudu Velky Krtis, pricom takymto prikazanim veci by doS$lo jedine k zataZi ostatnych
uCastnikov konania, a to matky, kolizneho opatrovnika, a nie k hospodarnejSiemu, rychlejSiemu, alebo
po skutkovej stranke spolahlivejSiemu, ¢i dokladnejSiemu posudeniu veci.

5. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva, pri¢om v su€asnosti prebieha rozvodové konanie na Okresnom sude Velky Krtis, ktoré je
preruSené do skoncenia trestného konania. Uviedla, Ze z manzZelstva pochadzaju 2 maloleté deti, v



spoloénej domacnosti neziju s manzelom od septembra 2019. Od vtedy zabezpecuje starostlivost’ o
deti ona, tuto zvlada aj za pomoci svojich rodi¢ov. Byva v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej
rodiCov, byva tam spolu s maloletymi detmi a starymi rodi€mi maloletych deti z jej strany. Na doméacnost
rodi¢om prispieva 300,- € mesacne, robi aj nakupy potravin, mesacne zhruba vo vyske 300,- €, nakolko
maloleté deti viac zjedia. Uviedla, Ze maloleta X. méa 13 rokov, navstevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly, kde
sa platilo ZRPS 17.- € na rok, maloleta sa v $kole stravuje, kde sa plati 10,- € na mesiac. Zakupovali sa
aj Skolské pombcky na zaciatku roka v sume 10,- € a u€ebnica na rusky jazyk v sume 30,- €. Maloleta
nenavstevuje Ziadny zaujmovy plateny kruzok. Nie je vedena v Specializovanej ambulancii, pravidelne
neuziva Ziadne lieky. Maloleta Y. ma 10 rokov, navstevuje 5. roénik zakladnej $koly, kde sa platilo ZPRS
12,- € na rok, kedZe sa jedna o dalSieho surodenca. TaktieZ sa v 8kole stravuje, kde sa plati suma
10,- € mesacne. Maloletej sa zakupovali Skolské pomébcky v sume 10,- € na zaciatku roka a u€ebnice
anglictiny vo vySke 20,- €. Maloleta Y. chodi na futbal, kde sa plati 15,- € mesacne, zakupovali sa tam
aj kopacky za 20,- € a dres za 10,- €. Maloleta mava futbal 2x tyZdenne, stredu a Stvrtok od 17.00 h do
18.30 h a 1x cez vikend. Nenavstevuje Ziadne Specializované ambulancie, ani neuziva pravidelne lieky.
Malolety W. ma 7 rokov, navétevuije 1. roénik zakladnej koly, kde sa platilo ZRPS 12,- € na zagiatku roka,
strava 10,- € mesacne, skolsky klub 10,- € mesacne. Matka uviedla, Ze vybavu pre prvaka, Skolsku tasku
dostali, Skolské pomdcky na zadliatku roka boli 10,- €, pracovny zoSit bol 3,- €. Malolety nenavstevuje
Ziadne Specializované ambulancie, neuziva pravidelne lieky. Poukazala na to, Ze vSetky 3 maloleté deti
navstevuju zubara, s &im su spojené zvysené vydavky, u maloletého W. to bolo naposledy v sume
40,- €, u X. G. Y. po 10,- €. Uviedla, Ze maloleté diev€ata byvaju v 8kole do 13.30 h, malolety byva v
Skolskom klube do 15.00 h. Na no¢ny spanok sa maloleté deti ukladaju o 20.00 h. Uviedla, Ze jej prijem
je 650,- € mesacne, uplatiiuje si dafiovy bonus, pobera aj rodinné pridavky. Iny prijem nema. Okrem deti
inU vyzivovaciu povinnost nema. Nevlastni nehnutelnosti. Pokial je na fiu evidované osobné motorové
vozidlo, toto uz bolo predané, avSak doposial to nebolo vysporiadané, v tomto sa spofahla na manzela.
Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Uviedla, Ze otec v su€asnosti neprispieva na vyzivu deti
Ziadnou sumou. Maloleta Y. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v pozemkovom spoloenstve
Batovce, kde bola uhradena suma 700,- € v suvislosti so sudnym konanim, priom tato suma bola
uhradena z uctu, ku ktorému jej poskytol pristup otec deti ako Statutarny zastupca spolo€enstva. Uviedla,
Ze finanCne prispievaju na maloleté deti aj stard matka maloletych deti zo strany otca a jeho brat. VyZivné
Ziadala priznat’ vo vySke ako uviedla v navrhu, a to od podania navrhu. Potvrdila, Ze otec je s detmi v
kontakte telefonicky 1x tyzdenne, maloleté deti uz maju vlastné mobilné telefény, otec vola priamo im.
Taktiez detom posiela aj pohladnice, priania k narodeninam. Netrvala na striktnej Uprave styku otca s
maloletymi detmi, nakofko telefonicky kontakt maloletym detom s otcom umoZriuje.

6. Otec na pojednavani nesuhlasil s navrhom matky ohladom zastupovania a spravovania majetku
maloletych deti z dévodu, Ze sa obchadza zakon. Nesuhlasil ani s vySkou vyzivného ako navrhovala
matka z dévodu, Ze v su€asnosti nie je v jeho moznostiach platit takuto vysku vyzivného, nakolko sa
nachadza v koluznej vazbe, a preto ho nie je mozné zaradit ani do prace. Nadalej je evidovany iba ako
obvineny, preto mdze byt aj oslobodeny, odsudeny, alebo mu bude uloZzené ochranné lieCenie, teda
momentalne nie je mozné urCit potencionalitu jeho prijmu tak ako to uvadzal aj Okresny sud Velky Krtis
v ramci rozvodového konania. Uviedol, Ze s manzZelkou komunikuju, vedia sa spolu zhodnut ohfadom
maloletych deti. Uviedol, Ze matke deti dal pristup k U¢tu v ramci pozemkového spolo€enstva, kde je
spoluvlastnikom aj maloleta Silvia. Z tohto boli uhradzané aj nejaké platby. Taktiez finan¢ne prispela
detom aj jeho rodina. Nebrani sa platit vyzivné, ale nateraz ked je vo vazbe, nie je realne mozné, aby
vbébec platil nejaké vyZivné aj ked si je vedomy svojej zdkonnej povinnosti. Navrhol prerusit konanie
podobne ako na Okresnom sude Velky Krti§ alebo mu ur€it vyZivné len v minimalnej miere. Poukazal
na to, Ze ma byt prevezeny na pozorovanie do nemocnice pre odsudenych, preto nie je zrejmé ako sa
tento stav konania vyvinie. Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Zihlava, okres
Velky Krtis. Osobné motorové vozidlo, ktoré je na neho evidované, uz neexistuje asi 6 rokov. Ma 100
% podiel spolo&nika v obchodnej spolo€nosti, ktora sa zaobera lesnictvom, polnohospodarstvom, ktora
v3ak v su€asnosti ziadnym spdsobom nefunguje, kedZe sa o to nikto nestara. Odklad podania dafiového
priznania podavala zrejme UctovniCka. Nema zdravotné obmedzenia ani priznanu invaliditu. Potvrdil,
Ze je s maloletymi detmi v kontakte telefonicky 1x do tyZdna, niekedy sa deti snaZia najst’ vyhovorky
pri volani. S matkou sa v3ak snaZi najst vhodné rieSenia a o tomto spolu komunikuju. Uviedol, Ze s
maloletym Tomasom dlhd dobu nebol v kontakte. Mal vyhrady vod&i bytovym podmienkam matky u jej
rodiov z dévodu, Ze deti byvaju v izbe so starymi rodi€mi. Poukazal v3ak na to, Ze zasadné vyhrady
vo i starostlivosti matky o maloleté deti nema. Je si vedomy toho, Ze v su€asnosti nie je mozné upravit
jeho osobny kontakt s detmi, vzhfadom aj na pandemické opatrenia. O videohovor s detmi doposial



nepoziadal, lebo tento je iba 1x za mesiac asi na 20 minut. NevyZaduje, aby ho maloleté deti osobne
navstevovali vo vazbe, nakolko to nie je vhodné.

7. Lustraciou v registri ZVJS ma sud preukazané, Ze otec sa nachadza vo véazbe na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp/162/2019, a to od 24. 09. 2019.

8. Zamestnavatel matky Notarsky urad JUDr. Daniela Vozarova, Banska Bystrica oznamil, Ze priemerny
mesacny zarobok matky je 595,53 € , uplatriuje si aj dariovy bonus.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, e matka nie je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie, pobera pridavky na 3 deti, kazdé v sume 25,50 € mesacne.

10. Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ oznamil, Ze otec nie je prijemcom Ziadnych $tatnych
socialnych davok vyplacanych uradom, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy
bol vedeny v evidencii v roku 2008.

11. Socialna poistoviia oznamila, Ze matka ani otec nie su poberatefmi Ziadnych davok vyplacanych
socialnou poistovnou.

12. Darovy Urad Banska Bystrica oznamil, Ze spoloénost K.S.M., s. r. 0. Zihlava 290, Pétor, za rok
2020 nepodala danové priznanie, podala ziadost o odklad do 30. 06. 2021. Spolo¢nost K.S.M., s. r. 0.
podavala darové priznanie za rok 2018, kde vysledok hospodarenia spolo¢nosti bol 1.111,13 €.

13. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze matka nie je vlastnikom nehnutefnosti. Otec
je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Zihlava, okres Velky Krti§, kde je podielovym
spoluvlastnikom pozemkov o velkosti podielu 50/1083, charakter pozemkov - ostatné plochy a trvaly
travnaty porast o celkovej vymere 30.726 m2, ako aj lesného pozemku o celkovej vymere 5.026 m2.

14. Okresny dopravny inSpektorat Velky Krti§ oznamil, Ze matka je vvlastnl'kom motorového vozidla
Peugeot 405, rok vyroby 1995 a otec je vlastnikom motorového vozidla Skoda Felicia, rok vyroby 1997.

15. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze otec ma evidovany Gcet v M Bank s disponibilnym zostatkom
-14.766,28 €. Matka ma evidovany bankovy ucet v Ceskoslovenskej obchodnej banke s disponibilnym
zostatkom 688,76 €. Stav bankovych uctov je k 19. 04. 2021.

16. Z oznamenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica
zo dna 21. 04. 2021 vyplyva, Ze otec bol predvedeny do ich zariadenia na vykon vazby od 26. 09.
2019 s tym, Ze poriadok i reZzim dodrziava. Vztahy mimo vazbu udrziava prostrednictvom navstev so
svojim bratom, formou kore$pondencie s manzelkou a bratom, i formou telefonovania so svojimi detmi,
bratom a matkou a tiez posielanim balikov s priatelmi. Vzhladom na momentalnu pandemicku situaciu
je mozné zabezpedit’ styk otca s maloletymi detmi len prostrednictvom telefonovania a videonavstey,
prostrednictvom aplikacie Skype. Otec je v pravidelnom telefonickom kontakte so svojimi detmi, ale o
sprostredkovanie videohovoru doposial nepoziadal. K realizacii videonavstev je potrebna jeho Ziadost
a nasledne stanovisko prislusného OCTK (Okresného sudu Velky Krti§). Otec nie je zaradeny do
pracovného procesu v Ustave, preto nemozno hodnotit jeho pracovnu morélku. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany doposial nebol.

17. Z obZaloby Okresnej prokuratury Velky Krti§ €. Pv 422/19/6610-34 zo dria 14. 01. 2020 vyplyva, Ze
na otca maloletych deti bola podana obzaloba pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 3, pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona, kde poskodenou je jeho manzelka, teda matka maloletych deti,
pricom svedkom trestného €inu mala byt aj maloleta dcéra X..

18. Z oznamenia Okresného sudu Velky KrtiS vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp.
zn. 13P/126/2019 nie je doposial pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
13P/126/2019-151 zo diia 27. 07. 2020 bolo konanie prerusené do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/7/2020. Konanie vedené na Okresnom sude



Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/7/2020 nie je doposial pravoplatne skon€ené, vo veci bola pribrata znalecka
organizacia na skimanie duSevného stavu obZalovaného (otca maloletych deti).

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. ad pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 28 ods. 1, 2 zdkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 77 ods. Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelského vztahu rodiov, pricom v su€asnosti prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je doposiafl
pravoplatne skon&ené, nakolko je preruSené do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného
voci otcovi deti. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od septembra 2019, spoluzitie neobnovili,
nakolko otec deti bol nasledne vzaty do vazby. Rodicia spoloéne nezabezpeluju vychovu a vyZivu
deti, nehospodaria spoloéne, otec sa v su¢asnosti nachadza vo vykone vazby. Otec poukazal na to, Ze
zasadné vyhrady vo i starostlivosti matky o maloleté deti nema, nesuhlasil len s formou zastupovania a
spravovania majetku maloletych deti, aby o tomto nerozhodovala iba matka. Poukazal na to, Ze ohfadom
starostlivosti o deti s matkou spolu komunikuju. Sud preto ndvrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti k maloletym detom povazoval za dévodne podany. Sud zistil, Ze od kedy rodi€ia neziju
v spolo¢nej doméacnosti, osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecCuje matka, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Socidlnym Setrenim bolo taktiez zistené, Ze matka ma vytvorené aj
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Otec na pojednavani suhlasil so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke. Sud s prihliadnutim na doterajSiu starostlivost matky o
maloleté deti, vytvorené vzajomné citové vazby medzi matkou a detmi, vyjadrenia otca i odporuéenie
opatrovnika, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

27. Zakon o rodine v ustanoveni § 28 priznava rodi¢om maloletého dietata rodi¢ovské prava, ku ktorym
okrem iného patri zastupovanie a sprava majetku dietata. Rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov nedochadza k odnatiu, ani k obmedzeniu rodi¢ovskych prav
druhého rodi¢a, prava zostavaju zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodigia, kedze
sudom nebolo zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony ani jedného z rodi¢ov, ani do vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine. Vzhlfadom na uvedené potom sud v
zmysle ustanovenia § 28 Zakona o rodine urcil, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach samostatne. Pokial ide o podstatné veci
maloletého dietata, na tychto su povinni rodi€ia sa vzdy dohodnut' v pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne
na navrh niektorého z nich sud (§ 35 Z&kona o rodine).

28. KedZe sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa sud zaoberal otazkou
ur€enia vyZivného otcovi ako rodiovi povinnému na vyZivné, ktory nema maloleté deti v osobne;j
starostlivosti. Pri ur€ovani vysky vyZivného otcovi sud vychadzal z kritérii § 75 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd
Kristina ma 13 rokov, navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, kde sa platia bezné poplatky, v Skole sa
stravuje. Maloleta nema Ziadny zdujmovy plateny kruZok. Maloletd Silvia ma 10 rokov, navstevuje 5.
ro¢nik tej istej zakladnej Skoly, kde sa platia bezné poplatky, v 8kole sa stravuje. Maloleta chodi na
futbal, kde sa plati mesacne 15,- €, s tym su spojené aj zvySené vydavky na zakupovanie kopadiek,
dresu, tieto zakupovala matka spolu v sume 30,- €. Malolety Tomas ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik
zakladnej Skoly, kde sa platia bezné poplatky, v Skole sa stravuje, navstevuje aj Skolsky klub. Nema
Ziadny zaujmovy plateny kruzok. Maloleté deti navStevuju zubni ambulanciu, s &im su spojené zvySené
vydavky. Lieky pravidelne neuZzivaju. Matka byva s maloletymi detmi v spolo&nej doméacnosti so svojimi
rodi€mi, kde prispieva na byvanie a stravu, priCom vydavky na jednu osobu predstavuju sumu 150,-
€ mesacne (600,- € - byvania a strava : 4 osoby - matka a maloleté deti). Matka ma na maloleté
deti vydavky bezné ich veku, zahriiujuce aj naklady na stravu, hygienické potreby, oble€enie, obutie
i volnoCasové aktivity, preto sud vydavky uvadzané matkou povazoval za odévodnené a primerané
veku a potrebam deti. Matka je zamestnana, jej prijem je podla vliastného vyjadrenia vo vyske 650,-
€ mesacne, pobera rodinné pridavky, uplatiuje si aj dafiovy bonus. Nevlastni nehnutelnosti. Nema
zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Poukazala na to, Ze motorové vozidlo, ktoré je na fiu evidované bolo
uz predané, avsak prepis vysporiadany nebol. Rodi¢ia okrem maloletych deti nemaju inu vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletych deti je od septembra 2019 doposial vo vykone vazby, kde nie je pracovne
zaradeny. Pred nastupom do vykonu véazby bol otec jedinym konatelom a spolo&nikom obchodnej
spolo¢nosti zaoberajlcej sa lesnictvom a polnohospodarstvom, ktora vykazovala zisk. TaktieZ je otec
podielovym spoluvlastnikom rozsiahlych nehnutefnosti, ktoré mézu byt spefiazené a taktiez vyuzité
pre ucely plnenia si vyzivovacej povinnosti. Sud na danom mieste poukazuje, Ze v rozhodnom obdobi
pre ur€enie vyzivného je otec vazobne trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke
maloletych deti, z ktorého dbévodu objektivne nie je schopny vykonavat zarobkovu ¢innost, resp.
prevadzkovat doterajSiu podnikatel'sku €innost. Je pravdou, Ze pokial otec nebol pravoplatne odsudeny
a uznany vinnym zo spachania trestného €inu, hfadi sa na neho ako na nevinného, preto nie je mozné
uzavriet, €i si otec svoju aktualnu situaciu zavinil sam svojim neuvazenym a umyselnym protiprdvnym
konanim, alebo je nevinny a vo vazbe je bez vlastného zavinenia. O vine, resp. nevine otca za trestny
¢in je opravneny rozhodovat jedine konajuci trestny sud a civilny sud si tato otdzku v predmetnej
veci nembze vyrieSit ako predbeznu. Nemozno v3ak nezohladnit' tu skutocnost, Ze pri rozhodovani
sudu o vzati osoby do vazby musia byt zasadne spinené vSetky podmienky v zmysle ustanovenia §
71 Trestného poriadku, teda okrem iného musia byt osvedCené skuto€nosti nasvedCujiuce tomu, Ze
skutok pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a existuje dévodné
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Trestny sud rozhodujuci o vazbe otca, teda musel mat’
uvedené skuto€nosti minimalne za osvedCené. Napriek tomu je potrebné na otca maloletych deti hladiet



ako na nevinného. AvSak na druhej strane aktualna situacia otca, ktory je vazobne stihany, neméze
byt za Ziadnych okolnosti na tarchu maloletého dietata, najma na ukor jeho vyzivy. Je nelinosné, aby
matka znaSala finan¢né plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v celom, & takmer v celom
jej rozsahu. Pripadne, aby maloleté deti boli postihnuté aktualnou situaciou otca tym, ze tento by voci
nim nemal Ziadnu alebo len minimalnu vyZivovaciu povinnost (29,42 €), ktora vObec nezodpoveda ich
odbévodnenym potrebam rovnako ani moznostiam a schopnostiam otca v pripade, Ze by nebol vazobne
stihany. SkutoCnost, Ze je otec vo vazbe, preto nemozno pri€itat na tarchu maloletého dietata, ktoré
nemoze byt sankcionované za aktualny stav otca. Uvedené konstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky
v rozhodnuti US 1181/2007, ktory uviedol, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim amyselnym konanim, kvoli
ktorému na neho bola uvalena vazba, objektivnej moznosti plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu
maloletému dietatu, nemozno tuto skuto¢nost vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla &lanku
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Takyto
vyklad zodpoveda aj &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢lanku 5 Zakona o rodine. Pri posudzovani
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, v danom pripade otca, preto nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery (ktoré su momentalne nulové), ale jeho realne moznosti (ktoré by mal, ak by nebol
vo vazbe), dané okrem iného jeho fyzickym stavom, vzdelanim, praxou, pracovnymi skusenostami.
Z uvedeného dévodu sud v danom pripade vychadzal z moznosti a schopnosti otca aké mal pred
nastupom do vazby, teda z prijmov aj z jeho podnikatelskej Cinnosti, kde vSak sud poukazuje, Ze o tychto
ma realnu pochybnost, nakolko predmetna spolo¢nost mala vykazovat &isty zisk len necelych 93,- €
mesacne, €o sa sudu javi ako uc€elové pre ucely podaného darnového priznania za rok 2018, kde zaklad
dane predstavoval sumu 1.111,13 €. Zaroven sud poukazuje, Ze otec je mlady, v produktivhom veku,
na jeho strane sud nemal preukazané Ziadne objektivne prekazky, zdravotné obmedzenia, ¢i invaliditu,
ktoré by mu branili. nasledne aj po prepusteni z vykonu vazby, pripadne z vykonu trestu odriatia slobody,
sa zamestnat a prispievat riadne na vyzivu svojich maloletych deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom
sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako Ziadala matka v navrhu, a to na
vyZivu maloletej Kristiny vyzivnym vo vy8ke 110,- € mesacne, maloletej Silvie vyzivnym vo vyske 100,-
€ mesacne a maloletého Tomasa vyzivnym vo vySke 90,- € mesacne, nakolko takto uréené vyzZivné
odzrkadfuje aj odévodnené potreby maloletych deti. Sud ma za to, Ze takto uréené vyZivné zodpoveda
aj pravu dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a zaroven bude zachované pravo dietata
mat vyzivnhym zabezpelené Zivotné minimum, ktoré je v su€asnosti vo vySke 98,08 € mesacne na
nezaopatrené, neplnoleté dieta.

29. KedZe sud navrh matky povazoval za dovodne podany, pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud
urcil odo dna podania navrhu matkou v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine tak, ako matka Ziadala,
nakolko uz v tomto Case sa otec Ziadnym spdsobom nepodiefal na vyZive maloletych deti.

30. V danom pripade tak otcovi vzniklo zro&né vyzivné odo dia podania navrhu matkou, t. j. od 28. 11.
2019 do dfia vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, t. j. do 12. 05. 2021, spolu vo vyske 5.100,-
€, ktoré pozostava z priznanej sumy vyzZivného na vSetky deti, spolu 300,- € (110,- +100,- +90,- € x 17
mesiacov, pocas ktorych si otec Ziadnym spdsobom neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti). Sud priznanu sumu zro&ného vyzivného otcovi povolil splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivnym, pri€om pri uréeni vy3Kky splatok sud zohladnil vy8ku zroéného vyzivného, dobu
splatnosti i celkové pomery na strane otca. V danom pripade sud poukazuje, Ze nemdze byt na ujmu
maloletych deti, Ze otec si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost doposial Ziadnym spésobom neplnil a
z uvedeného dévodu mu preto vzniklo zro€né vyzivné v uvedenej vyske.

31. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil, ponechal ho na dohodu rodi¢ov, kedZe ani jeden z
rodiCov na tejto Uprave netrval. Sud mal preukazané, Ze otec napriek tomu, Ze je vo vykone vazby, je
v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletymi detmi, v su€asnosti osobny styk otca s maloletymi
detmi nie je mozny pre opatrenia v suvislosti s pandémiou Covid-19, pri€om otec ani netrval na Uprave
osobného kontaktu s detmi a o videohovory s maloletymi detmi nepoziadal. KedZe maloleté deti su v
kontakte s otcom, nemal sud nateraz preukazanu potrebu Upravy styku otca s maloletymi detmi sudnym
rozhodnutim.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ucastnici konania si zna$aju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy



pravneho zastupenia). V danej veci bola matka zastupena advokatom na zaklade pridelenia z Centra
pravnej pomoci, kde sa nahrada trov pravneho zastupenia spravuje osobitnou zakonnou Upravou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



