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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F. G. H., zast.: Advokatska kancelaria - Jan
Buroci, s.r.0., so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému: C. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 22. novembra 2022 ¢. k. 9C/10/2022-95

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. alll.
Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku I.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (l.), zaviazal Zalovaného k povinnosti vypratat
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, pre obec a kat. uz. J., okres K. a to rodinny dom supisné &islo
XXX, postaveny na parcele KNC 352/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 667 m2, parcelu KNC
352/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 667 m2 a parcelu KNC 351, zahrada o vymere 76 m2 a
to v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lIl.) a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanému vypratania predmetnych
nehnutefnosti na zaklade tvrdenia, ze Zalovany tieto uziva bez pravneho dbvodu, pretoZze aj ked
Zalovany predmetné nehnutelnosti pévodne uZival z dévodu, Ze ich kupil v drazbe, v dbsledku
rozhodnutia sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby stratil svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

3. Vec pravne posudil podla § 123 a § 126 ods. 1 OZ, ked mal za preukazané vlastnicke pravo Zalobcov
k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom tohto konania. Zalovany sice nepopieral, Ze v sti¢asnej dobe
su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani Zalobcovia, poukazoval v8ak na to, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudol v dobrovolnej drazbe, dom zrekonstruoval a obyva ho s druzkou a obomi maloletymi detmi.
PretoZze vSak v kone€nom dbsledku predmetna drazba, v ramci ktorej sa Zalovany stal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, bola pravoplatne uréena za neplatnu, potom je vylu&ené vlastnicke pravo
Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam a investicie do opravy a rekonstrukcie tychto nehnutefnosti
nie su dévodom nadobudnutia vlastnickych prav k nim, hoci Zalovany ma narok domahat sa nahrady
zhodnotenia nehnutelnosti. V konani su€asne bolo nesporné, ze predmetné nehnutelnosti zalovany
uziva so svojou rodinou aj v sudasnej dobe. Zalovany v konani nepreukazal existenciu Ziadneho



prava, ktoré by ho opraviiovalo sporné nehnutelnosti uzivat. Preto sud konStatoval, Ze Zalovany
uziva nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov neopravnene, bez pravneho dévodu, nema k ich uzivaniu
Ziaden titul a ich uZivanim obmedzuje uZivacie prava Zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti a su¢asne
Zalobcovia preukazali, Ze vyzvali Zalovaného pred za€atim konania na vypratanie nehnutefnosti, avSak
bezuspesne. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel.

4. Vo vztahu k navrhu zalovaného preruSit konanie s odkazom na § 164, § 162 ods. 3 a § 444 ods. 2 CSP
uviedol, Ze Zalovany navrhoval prerusit konanie do ukoncenia konania o neplatnost dobrovolnej drazby.
Konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bolo vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 9C/270/216
a v uvedenej veci je pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/49/2021
zo diia 21.9.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.10.2021. Otazka platnosti dobrovolnej drazby
bola tak pravoplatne vyrieSena tymto oznadenym rozsudkom. Vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu je
tak zavazny nielen pre strany sporu, ale aj Statne organy, ktoré musia toto rozhodnutie plne reSpektovat.
Uvedené teda nemohlo byt dovodom prerusenia konania. Pokial ddvodom prerusenia konania by mala
byt ustavna staznost' vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby, ani uvedené nie je ddvodom prerusenia
konania, ked navySe zo strany Zalovaného nebolo v konani preukazané podanie Ustavnej staznosti.
Preto sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, ked v zmysle zasady uspechu
vo veci boli v konani Uspesni Zalobcovia. Z toho dévodu Zalovany pravo na nahradu trov konania nemal.
Nahradu trov konania v8ak sud Zalobcom nepriznal, pretoZe aplikoval § 257 CSP. K dévodom hodnym
osobitného zretefa méze dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo mdzu spocivat’ v postaveni
strany konania a v prejednavanej veci Zalovanému bola ulozena povinnost vypratat' nehnutelnost, ktora
slizi nielen na jeho byvanie, ale aj byvanie jeho partnerky a dietata, a preto je nepochybné, Ze tato
situacia si vyZiadala od Zalovaného zabezpeéenie nového byvania, ndklady na prestahovanie rodiny
a podobne a nepriaznivo sa dotkne jeho majetkovej sféry. Z uvedenych dévodov sud zalobcom nahradu
trov konania ako uspesnej strane sporu nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v rozsahu jeho vyrokov 1. a Il. v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. V suvislosti s namietnutym navrhom na preruSenie
konania poukéazal na to, Ze vocCi rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/57/2022 zo dha
30.9.2022 ako aj rozhodnutiu Krajského sud v KoSiciach sp. zn. 6C0/49/2021 zo dna 21.9.2021 bola
podana ustavna staznost s datumom doru€enia na Ustavny sud dna 3.1.2023, ktora je vedena pod
Cislom 29/2023, a ktora je dblezitou skutoCnostou, tak ako pre posudenie veci v konani o neplatnost
drazby, ako aj pre predmetné konanie o vypratanie nehnutefnosti. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku
., ktorym Zalobe bolo vyhovené uviedol, Ze v konani poukazal na to, Ze uvedeny dom obyva spolu
s druzkou a detmi, a Ze do domu investoval viac finan&nych prostriedkov ako mal dom hodnotu v Case,
ked ho v drazbe nadobudol. Sud na uvedené v3ak uviedol, Ze finanéné prostriedky investované do domu
si ma vymahat od Zalobcov. Aj v suvislosti s tymto vyrokom a zaverom sudu, Ze zasahuje neopravnene
do vlastnickeho prava Zalobcov, je nutné poukdzat na obsah zmienenej Ustavnej staznosti, z ktorej
vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ zruSenie tak rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/57/2022 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/49/2021, a teda v kone&nom
dosledku uvedené moze prinavratit vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na jeho osobu.
V dalsom obsahom odvolania ucinil dovody, pre ktoré povazoval podanu Ustavnu staznost za dévodnu.
Pokial na pojednavani uviedol, Ze investoval do predmetného domu v3etky svoje finanéné prostriedky
cca vo vyske viac ako 20.000 Eur, Zalobcovia mu na jeho vyzvy do dnedného dria nevratili tieto finanéné
prostriedky, hoci nimi vyraznou mierou zhodnotil dom oproti stavu, kedy dom nadobudol, a preto v zmysle
ustalenej judikatury nie je mozné z nehnutefnosti vystahovat rodinu s dvoma maloletymi detmi, pokiaf
oni si nedokazu najst nahradné byvanie. Vyslovil nazor, Ze sud mal skumat, & by neboli maloleté deti
ohrozené vystahovanim z nehnutelnosti, ¢i by sa z nich a jeho osoby ako otca nestali bezdomoveci, toto
sa vS8ak neskumalo, a preto mal za to, Ze hrozi ohrozenie jeho zakladnych fudskych prav, na zaklade
¢oho sud mal predmetnu Zalobu zamietnut. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto navrhol Krajskému
sudu v Kosiciach prerusit konanie do rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti vedenej pod &islom
RV529/2023 a po pokraCovani konania zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne v celom
rozsahu, eventualne rozsudok zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

7. Proti rozsudku v rozsahu jeho vyroku lll. — o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalovany bol k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti vyzvany predsudnou



vyzvou zo dha 11.1.2022, na ktoru sice reagoval, ale dobrovolne si povinnost nesplnil. Mal teda
k dispozicii v8etky prostriedky vyhnut sa negativnym aspektom sudneho konania — nahrade trov
konania v pripade neuspechu. Pokial dévody pre aplikaciu § 257 CSP maju byt vynimoé&né, podla jeho
nazoru samotna skutoCnost, Ze predmetom vypratania je nehnutelnost, ktord Zalovany obyva, nie je
nejakou individualizovanou skuto€nostou, ktora si zaslizi osobitny zretel. Nasledne uviedol, Ze napriek
doslovnému zneniu § 257 CSP, nepriznanie sa mdzZe tykat vSetkych trov alebo len ich €asti; na ucely
moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy ulozené, a ktora strana ich ma platit’
a moderovat’' mozno aj trovy zastaveného konania; pokial sud ma v umysle pouzit modera&né pravo musi
sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila, a teda je povinny vytvorit procesny priestor umozniujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko v pripadnej aplikécii § 257 (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US153/2018). Sud vopred Zalobcov neupozornil na to, Ze chce na vec aplikovat § 257 CSP, a teda
nedal Zalobcom priestor, aby sa pokusili vyvratit presved&enie sudu o opodstatnenosti tejto aplikacie.
Preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuty vyrok zmenit' tak, Ze Zalobcom priznal pIind nahradu trov
konania na oboch stuprioch konania.

8. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobcov uvedenou v ich
odvolani s poukazom na to, Ze voCi oznacenému uzneseniu Najvy8Sieho sudu SR ako aj rozhodnutiu
Krajského sudu v KosSiciach bola podana ustavna staznost, ktord je vedena pod &islom 29/2023,
v doOsledku ktorej okolnosti je odévodnené preruSenie konania. Otazka, ktora bude rieSena v ramci
ustavnej staznosti méze mat vyznam a v koneénom désledku aj vplyv na posudenie tohto konania,
a teda aj vodi lll. vyroku napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze v pripade rozhodovania o trovach
konania, ako to uviedol sud, je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam veci, ktoré mézu mat vplyv
na urCenie povinnosti nahrady trov konania, pretoZe ulohou sudu nie je iba mechanicky rozhodnut
o nahrade trov podla vysledku sporu. V tejto suvislosti sud podla jeho nazoru pri rozhodovani o trovach
konania prihliadol na viaceré okolnosti tak, ako su uvedené v bode 41. rozsudku, ked zopakoval, Ze do
predmetného domu investoval finanéné prostriedky cca vo vySke viac ako 20.000 Eur a Zalobcovia mu
na jeho vyzvy do dnesSného dia dobrovolne nevratili Ziadne finanéné prostriedky alebo ich €ast', hoci nimi
vyraznou mierou zhodnotil dom oproti stavu, kedy dom nadobudol a zopakoval, Ze deti su vystahovanim
ohrozené, a teda nahradné byvanie a jeho zaobstaranie je spojené so znacnymi vydavkami. V dalSom
rozviedol uvahu o tom, ¢o mozno povazovat za dévod pre aplikaciu § 257 CSP so zaverom, Ze sud
postupoval pri nachadzani prava, pretoZe reSpektoval skutoény zmysel a podstatu zakladnych prav jeho
osoby ako Zalovaného, nepostupoval ani prisne formalisticky tak, aby pri nahrade trov konania umoznil
priechod zjavnej nespravodlivosti voci zalobcom. Bol toho nazoru, Ze sa jednéa o osobitny pripad a v dane;j
veci su dané dévody hodné osobitého zretefa, ked pravna Uprava nevyluCuje vidiet dévody hodné
osobitého zretela ani vo vzajomnych vztahoch medzi u€astnikmi, a preto sud pri tomto vyroku nenechal
tuto okolnost’ ako nepovSimnutd a svojim rozhodnutim cez aplikaciu § 257 CSP prispel k tomu, Ze
rozhodnutie o trovach je nutné modifikovat tak, aby primarne nesluzilo niektorej zo stran ako prostriedok
prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. V suvislosti s poukazom Zalobcov na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US153/2018 uviedol, Ze odkaz naf je neddévodny, pretoZe Ustavny sid posudzuje
problematiku nahrady trov konania iba vynimo&ne a v danom pripade nedoslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania, dévod nepriznania nahrady
trov je dostatocne odévodneny a nejde ani o pravny zaver sudu, ktory by bol v analogickych v pripadoch
protichodny. V zavere uviedol, Ze zotrvava na svojom podanom odvolani v celom rozsahu.

9. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze v ase, kedy sud rozhodoval o navrhu na prerusenie
konania, konanie nemohol prerusit na zaklade zacatia konania pred Ustavnym sudom, pokial Ziadne
sudne konanie pred ustavnym sudom ani nezacalo a navySe podanie Ustavnej staznosti samé o sebe nie
je dévodom na preru$enie konania. Zdéraznili, Ze nemaju ku nehnutelnosti, ktora je predmetom konania,
riadny pristup, nakofko ju Zalovany uZiva, a teda nevedia sa ani vyjadrit k zhodnoteniu nehnutelnosti.
Po nadobudnuti plného vykonu prav k nehnutefnostiam, a teda ziskania pristupu k nehnutefnosti, vyvinu
snahu, aby sa pripadné majetkové naroky vysporiadali. Navrhli odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
potvrdit' s vynimkou rozhodnutiach o trovach konania, v ktorom rozsahu podali odvolanie.

10. Zalobcovia v odvolacej replike reagujuc na vyjadrenie Zalovaného k nimi podanému odvolaniu
uviedli, Ze vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania je argumentécia Zalovaného v suvislosti s Ustavnou
staznostou pravne irelevantna. Vo vztahu k druhej Casti vyslovenych argumentov Zalovaného vyslovili
nazor, Zze ani samotny Zalovany v podanom vyjadreni neuviedol, o aké dévody hodné osobitého zretela
pre aplikaciu § 257 CSP by malo ist. Napokon zopakovali, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na



vypratanie z nehnutelnosti, vyzvu odignoroval, hoci si bol vedomy, Ze nie je vlastnikom, a Ze k ich
uzivaniu nema Ziaden pravny titul. Preto takyto postup Zalovaného si nezasluzi sudnu ochranu v podobe
aplikacie § 257 CSP.

11. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359 CSP, podla
ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a suasne odvolanie je
mozné podat len voci rozhodnutiu, voci ktorému zakon odvolanie pripusta. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol
(vyrok 1. ), nie je procesne pripustné. Vyrok I., aj ked bol pofiaty do rozsudku, ma povahu unesenia,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie podla § 357 CSP a contrario v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a
na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dal stranam
sporu a ich pravnym zastupcom vo vztahu k tomuto vyroku nespravne poucenie. Z uvedeného dévodu
odvolanie v tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s § 386 pism. ¢c) CSP ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran
sporu ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

13. Zalovany ako odvolatel uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), ktoré neboli naplnené.

14. Odvolatel podstatu svojho odvolania proti vyhovujucemu vyroku (ll.) zalozZil v prvom rade na
okolnostiach vztahujucich sa k tvrdeniu o tom, Ze bola podana ustavna staznost, z ktorej vyplyvaju
urcité rozhodné skuto€nosti, ktoré mézu privodit' zruSenie rozhodnutia NS SR zo dia 30.9.2022 sp.zn.
5Cdo/57/2022, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.9.2021 sp.zn. 6C0/49/2021
a teda, ktorym postupom mozno prinavratit’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX k.0. J. a to rodinny dom s.&. XXX, postaveny na parcele CKN ¢&. 352/1, parcelu CKN &. 352/1
0 vymere 667 m2 a ¢. 351 o vymere 76 m2 (dalej aj predmet vypratania) jeho osobe. Mal pritom za to,
Ze ustavna staznost mdze obstat z dovodu, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudu povazoval za tzv. prekvapivé
rozhodnutie, pretoze vy3si sud zaloZil svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odlidnych pravnych
zaveroch ako niZ8i sud, a teda strana sporu nemala moznost argumentovat, pripadne predkladat nové
dbkazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov niZSieho sudu nejavili ako vyznamné.

15. Odvolatel su€astou odvolania ucinil tiez ako prilohu Staznost zo dna 28.12.2022 adresovanu
Ustavnému sudu SR stazovatela CASSOVIA REALITAS Kosice s.r.0. proti oznagenym porusovatelom
zakladného prava: Krajsky sud v KoSiciach a Najvys8Si sud SR v suvislosti s konanim o neplatnost
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.a. J., ktorou navrhol tak rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.9.2022 sp.zn. 5Cdo/57/2022 ako rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 21.9.2021 sp.zn. 6C0/49/2021 zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie
a rozhodnutie.

16. Odvolaci sud vlastnym Setrenim zistil, Ze predmetna Ustavna staznost bola vedena na Ustavnom
sude SR pod sp.zn. II.,US 75/2023 a bolo o nej rozhodnuté uznesenim zo dna 8. februara 2023 ¢.k. Il.
US 75/2023-9 tak, ze Ustavny sud SR Ustavni staznost odmietol.

17. Z vySSie uvedeného dévodu predmetnej odvolacej namietke nebolo mozné pripisat’ relevanciu.

18. Zalovany v dalSom argumentoval tym, Ze do predmetného domu investoval vSetky svoje finanéné
prostriedky, ktoré mu do dnedného dfia napriek vyzvam Zalobcovia nevratili a Ze nie je mozné
z nehnutefnosti vystahovat rodinu s dvomi maloletymi detmi, pokial si nedokazu najst nahradné byvanie,
z ktorych dévodov mal sud Zalobu o vypratanie nehnutefnosti zamietnut.



19. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa ndmietkou odvolatela zaloZenej na vynalozenych
a tvrdenych investiciach do predmetného domu zaoberal, ked dospel k zaveru, Ze je vylu€ené vlastnicke
pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelfnostiam a samotné investicie do opravy a rekonstrukcie tychto
nehnutelnosti nie st dovodom nadobudnutia vlastnickych prav k nim. Sud k uvedenému dospel na
zaklade nespornych skutkovych okolnosti, podla ktorych Zalobcovia su v su€asnej dobe zapisani ako
vlastnici predmetnych nehnutelnosti a napriek tomu, Ze Zalovany predtym nehnutefnosti nadobudol
v dobrovolnej drazbe, v osobithom konani o uréenie neplatnosti drazby bola predmetna drazba uréena
za neplatnu, na zaklade &oho pokial zalovany nadalej uziva nehnutelnosti so svojou rodinou, ide z jeho
strany o neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobcu, pretoZe Zalovanému uz nesveddi vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam Ziaden pravny titul a nehnutelnosti nie je opravneny nadalej uzivat.

20. Odvolaci sud nemohol vytknat ni€ na spravnosti uvedenych zaverov sudu prvej indtancie, pretozZe aj
ked Zalovany nadobudol predmetné nehnutefnosti riadne v dobrovolnej drazbe, z ¢oho pramenilo tiez
jeho pravo predmetné nehnutelnosti ako vlastnikovi uzivat, situacia sa zmenila vysledkom nasledne
prebiehajuceho sudneho konania o neplatnost tejto drazby, ked prislusny sud predmetna drazbu vyhlasil
za neplatnu.

21. Samotné investicie do nehnutelnosti nemaju vplyv na spravne konstatovanie siudu o tom, Ze
vlastnicke pravo sved¢i aktualne zalobcom a Ze Zalovany predmet vypratania uziva neopravnene. Preto
je povinny predmetné nehnutelnosti vypratat.

22. Pokial odvolatel v odvolani naznadil, Ze vystahovanim z predmetnych nehnutefnosti hrozi jemu
a jeho rodine ohrozenie ich zakladnych ludskych prav, uvedené suvisi s otazkou, i povinnost
Zalovaného vypratat predmet vypratania je potrebné viazat na bytovu nahradu.

23. Niet pochyb o tom, Ze Obciansky zékonnik, ani zdkon o dobrovofnych drazbach, even. ina slovenska
pravna norma v pripade, akym je prejednavana vec, explicitne neviaZze vypratanie predmetu drazby po
jej vyhlaseni sudom za neplatnu na zabezpec&enie bytovej nahrady.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu v tu prejednavanom pripade nemozno k pravu na zabezpecenie
bytovej nahrady dospiet ani pripadnym poukazom na vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 0OZ). K uvedenému odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky priznava citovanému ustanoveniu sice zasadny aplikaény a interpretadny vyznam pre
vykon subjektivnych obc&ianskych prav, ale nepovazuje ho za ustanovenie, ktoré ma vlastnu priamu
normotvornu platnost’ (porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 1Cdo/48/97).

25.V prave ozna¢enom konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/48/97 dovolaci sud uviedol, ze: V pripadoch,
kedy sud vyslovuje povinnost’ vypratat byt v ndgjomnom dome osobam, ktorym nevzniklo pravo jeho
najmu (uzivaniu do 31.12.1991), je priznanie bytovej nahrady za takto vypratavany byt vyli¢ené, a to
aj s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Na zaklade ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno aktom aplikacie
prava konstituovat’ doteraz neexistujuce povinnosti vlastnikovi.

26. Odvolaciemu sudu je tiez zname rozhodnutie Ustavného sudu SR (nélez I. US 13/2000), v ktorom
ustavny sud nazor prezentovany dovolacim sidom v oznaéenom konani sp. zn. 1Cdo/48/97 povazoval
za rigidny, z (aj) ktorého dévodu ho neaplikoval na nim prejednavanu vec — Ustavnu staznost
navrhovatelky, ktorou namietala porusenie jej ustavnych prav v suvislosti s rozhodovanim veci vedene;j
Okresnym sudom v Poprade sp.zn. 11C/822/96 a nésledne Krajskym sudom v PreSove sp.zn.
1Co0/131/97 tykajucej sa vypratania bytu bez zabezpelenia bytovej nahrady, o ktorej ustavny sud
rozhodol v prospech stazovatelky Ciasto&ne, pretoze dospel k zaveru o tom, Ze pokial krajsky sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria v asti tykajlcej sa povinnosti stazovatelky vypratat predmetny byt do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, t.j. bez zabezpedenia bytovej ndhrady, iSlo o zasah do jej prav na
ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa nezakladal na relevantnych a dostato¢nych
dbvodoch, na zaklade ¢oho krajsky sud potom porusil stazovatelkine zakladné prava zaru€ené v ¢l. 19
ods. 2 aél. 21 ods. 3 v spojeni s &l. 41 ods. 1 Ustavy (suéasne Ustavny sud nevzhliadol takéto porusenie
na strane Mesta Poprad, v ktorej €asti staZzovatelka UspeSna nebola).

27. V tam prejednavanej veci stazovatelka Zila v byte od roku 1992, kedy sa do tohto bytu, ktorého
najomcom bol jej otec nastahovala, a ked v roku 1994 v ¢ase smrti svojho otca nesplniac podmienky



prechodu najmu bytu podla § 706 ods. 1 OZ bola zaviazana k povinnosti predmetny byt vypratat bez
poskytnutia bytovej nahrady zo strany bytového podniku, resp. mesta Poprad ako vlastnika predmetného
obecného bytu. Ustavny sid povaZzoval predmetny byt za obydlie staZzovatelky s odévodnenim, Ze
staZzovatelka bola v €ase rozhodovania v8eobecnych sudov naf odkazana. Podla Ustavného sudu
natené vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej nahrady stazovatelke tak predstavoval zasah do jej
prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia zaru€eny v €l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3
Ustavy. Nasledne sa Ustavny sud zaoberal otazkou, &i tento zasah bolo mozné z Ustavného hladiska
ospravedInit alebo ho bolo potrebné povazovat za poruSenie jej zakladnych prav a aj ked ustavny sud
poznamenal, Ze zanik odvodeného prava na byvanie v pripade, aky bol pripad stazovatelky, Ob&iansky
zakonnik vyslovne neviaze na zabezpec&enie bytovej nahrady, na zaklade ¢oho je zasadne povinnost
osoby predmetny byt vypratat bez zabezpec€enia bytovej nahrady, iba s ohladom na § 3 ods. 1 OZ
prichadzala do uvahy moznost tuto neprimeranu tvrdost zmiernit podmienenim zabezpedenia bytove;j
nahrady. V danej veci relevantnou bola okolnost, Ze mesto Poprad ako vlastnik bytu v rovnakom
Case, ked iniciovalo zacgatie sudneho konania, zapisalo staZzovatefku do zoznamu uchadzacov o najom
obecnych bytov, avSak neslo o automatické zapisanie Ziadatela do takéhoto zoznamu, ale o zapisanie,
ktorému predchadzalo preverenie opodstatnenosti tejto Ziadosti prisluSnymi organmi mesta podla
podmienok a kritérii uvedenych v tomto nariadeni; jednou z podmienok bolo, Ze Ziadatel je socialne
odkazany a nema prideleny komunalny byt, nema vlastny byt, rodinny dom, druzstevny byt a nie je
stavebnikom rodinného domu a iba v pripade, Ze Ziadost je opodstatnena, vlastnik bytového fondu
Ziadost' o pridelenie bytu akceptuje a inak ju zamietne. Ustavny sud zdéraznil, Ze je tazko oddelit
prava vlastnika od jeho povinnosti starat’ sa o zakladné potreby obyvatelov mesta, a preto nemozno
a priori vychadzat z toho, Zze na zaklade § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aktom aplikacie prava su
v takomto pripade konstituované dosial neexistujice povinnosti vlastnika. Toto ustanovenie si v danej
veci vyZadovalo najma zistit, ¢i mesto Poprad ako vlastnik a zarover spravca komunalneho bytového
fondu malo v ¢ase rozhodovania sudu dévod dosiahnut okamzité vypratanie stazovatelky z bytu, ktory
bolo potrebné povaZovat za jej obydlie podra &l. 21 ods. 3 Ustavy, Ze by nebolo od neho spravodlivé
Ziadat, aby jeho vypratanie sud viazal za zabezpe&enie bytovej nahrady. Pokial potom krajsky sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa povinnosti stazovatelky vypratat predmetny byt
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, t.j. bez zabezpeclenia bytovej nahrady, i8lo o z&dsah do jej prav na
ochranu sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa nezakladal na relevantnych a dostatoénych
dbvodoch, na zaklade ¢oho krajsky sud potom porusil stazovatelkine zakladné prava zaru€ené v ¢l. 19
ods. 2 a¢&l. 21 ods. 3 v spojeni s &l. 41 ods. 1 Ustavy.

28. Skutkové okolnosti v tu prejednavanej veci boli ale odliSné v porovnani s pripadom posudzovanym
ustavnym sudom. Hladnym rozdielom bolo, Ze v pripade posudzovanom ustavny sud pravo dozadovat
sa vypratania bytu proti staZzovatelke prinaleZalo mestu, ktoré nebolo vyluéne vlastnikom vypratavaného
bytu, ale su€asne vlastnikom a spravcom komunalneho bytového fondu, teda nepochybne subjektu,
ktory disponuje opravnenim rozhodovat napr. o pridefovani bytov v jeho vlastnictve do najmu jeho
Ziadatefom. Ustavny sud tiez zdéraznil, Ze je tazko oddelit prava vlastnika od jeho povinnosti starat
sa o0 zakladné potreby obyvatelov mesta, a preto nemozno a priori vychadzat' z toho, Ze na zaklade
§ 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika aktom aplikacie prava su v takomto pripade konstituované dosial
neexistujuce povinnosti viastnika.

29. V predmetnom konani ale Zalobcami, ktori sa domahaju vypratania bytu, su fyzické osoby,
ktoré povinnostou ako mesto rozhodne nedisponuju, u ktorych je navySe mozné predpoklad, Ze
predmet vypratania je ich obydlim, preto zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov povinnost vypratat
nehnutelnost uzivanu Zalovanym z dévodu drazby, ktora bola neskor vyhlasena za neplatnu, nemozno
viazat' na zabezpecenie bytovej nahrady ani cez spominany § 3 OZ.

30. Takyto zaver odvolaci sud navy3e vyvodil aj za su¢asného poukazu na pravny nasledok neplatnosti
drazby, ktorym je o.i. tiez povinnost kazdej osoby, ktora prevzala vytazok drazby, ho bezodkladne
vydrazitelovi (v tomto pripade Zalovanému) vratit' podla § 32 ods. 3 zadkona &. 527/2002 Z.z. Zakotvenim
tejto povinnosti sa Zalovanému dostane vratenia tych finanénych prostriedkov, ktoré mu de facto sluzili
na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby, ktora bola neskér vyhlasena za neplatnu, ktoré
mdbze pouzit na zabezpecfenie nového obydlia.

31. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sidu v napadnutom vyhovujucom vyroku II.
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



32. Proti rozsudku v ¢asti jeho vyroku lll. o trovach konania podal odvolanie Zalobca, ked mal za to,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania neboli splnené podmienky pre postup podfa § 257 CSP
a navySe, ked sud Zalobcov vopred ani neupozornil na to, Ze predmetné zakonné ustanovenie chce na
vec aplikovat.

33. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania citujuc § 255 ods. 1 a § 257 CSP spravne
zhodnotil, Ze v sporom konani vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
Vo veci a Zze v tomto konani boli Uspesni zalobcovia, z ktorého dévodu zalovany nema pravo na nahradu
trov konania.

34. Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, napriek tomu, ze Zzalobcovia boli v konani
uspesni v celom rozsahu, nepriznal im ndhradu trov konania aplikujuc § 257 CSP, ked v prejednavane;j
veci zohladnil okolnost, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost vypratat nehnutelnost, ktora slizi nielen
na jeho byvanie, ale aj byvanie jeho partnerky a dietata, a teda je nepochybné, Ze uz tato situacia
si vyZiada od Zalovaného zabezpec&enie nového byvania, naklady na prestahovanie rodiny a podobne
a nepriaznivo sa dotkne jeho majetkovej sféry. Z tychto dévodov poukazujuc na § 257 CSP uspeSnym
Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

35. Aj ked mozno prisvedCit' odvolatefovi v tom, Ze sud pristipil k aplikacii § 257 CSP bez toho, aby
umoznil Zalobcom sa k moznej aplikacii § 257 vyjadrit, Zalobcovia svoju argumentaciu k (ne)moznosti
postupu podla § 257 CSP vyuzili nimi podanym odvolanim. Ulohou odvolacie sudu tak bolo posudit, &i
v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, ¢o i len &iastocne.

36. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 CSP, sud vSak déjde
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom, alebo s¢asti
neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

37. Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&nost okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&nost’ okolnosti zakon blizSie nedpecifikuje. To v8ak neznamena, Zze tym
vytvara priestor na nekontrolovanu volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k
tomu napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012)
nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania.

38. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze dbjst’ vo vztahu
k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia
prichadza do Gvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu podstata prejednavaného sporu, ale tiez okolnost, ze Zalovanému
napriek tomu, Ze predmet vypratania obyva o.i. tieZ s maloletymi detmi, neprindlezi Ziadna bytova
nahrada, v neposlednom rade postoj Zalovaného v priebehu celého konania, predstavuju okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré v sihrne smeruju k vynimoénosti pripadu odévodriujuceho na strane
inak uspesnym Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznat’ vobec. K uvedenému
odvolaci sud uvadza nasledovné.

40. Aj ked Zalobcovia boli v konani plne uspesni, teda ich narok na vypratanie predmetnych
nehnutelnosti bol sudom posudeny ako dévodny, nemozno prehliadnut, Ze Zalovany predmet vypratania
pbvodne uzival opravnene, pretoze predmet vypratania nadobudol v dobrovolnej drazbe, ¢im sa stal jeho



vlastnikom. K zmene v osobe vlastnika doslo az potom, ked’ o neplatnosti predmetnej drazby rozhodol
sud. Aj ked z obsahu spisu nie je sporné, ze podaniu Zaloby (Zaloba doS$la sudu vo februari 2022)
predchadzala vyzva na vypratanie adresovand Zalovanému, avSak bezuspesne, sucasne z obsahu
vyplyva, Ze esSte v Case, kedy sa Zalovany vyjadril k Zalobe na zaklade postupu sudu § 167 ods. 2 CSP,
Zalovany sa ucinne branil, pretoZze poukazoval na tu okolnost, Ze najprv bola Zaloba o neplatnost’ drazby
na okresnom, tak krajskom sude zamietnuta, az na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu doslo k zmene
v rozhodnuti tak, Ze odvolaci sud (zo dfa 21.9.2021) rozsudok okresného sudu zmenil a urcil drazbu za
neplatnu. Jeho obrana dalej smerovala k poukazu na tu skuto¢nost, Ze proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dfia 21.9.2021 bolo podané dovolanie zo dfia 13.12.2021, ktorého sucastou dovolatel
ucinil tiez navrh na odklad oznaceného rozsudku odvolacieho sudu, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dovolaci sud rozhodol o dovolani 30.septembra 2022 a nasledne
bolo vo veci (v tu prejednavanej veci) rozhodnuté napadnutym rozsudkom zo dria 22. novembra 2022.
Osobitost predmetu konania (Zalovany predmet vypratania pévodne uzival opravnene, pretoze predmet
vypratania nadobudol v dobrovolnej drazbe, &im sa stal jeho vlastnikom; k zmene v osobe vlastnika
doSlo az potom, ked o neplatnosti predmetnej drazby rozhodol sud), tieZ postoj Zalovaného k podanej
Zalobe, ked Zalovany sa v konani iba ucinne branil, tiez skutoénost, Ze otdzka neplatnosti drazby
sice bola pravoplatne vyrieSena, av3ak v €ase podania Zaloby a €asovo takmer aZ do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej eSte nebol zrejmy vysledok dovolacieho konania (predmetom ktorého bolo
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 21.9.2021), napokon okolnost, Ze Zalovanému
neprindlezi Ziadna bytova nahrada a Zze Zalovanému v suvislosti s vypratanim vznikni nepochybne
naklady so zabezpe&enim nového byvania, tieZz naklady na prestahovanie rodiny a podobne, ¢o sa
nepriaznivo dotkne jeho majetkovej sféry (na ktord okolnost’ poukazal sud prvej indtancie), si vyZzaduje
v tu prejednavanej veci aplikaciu § 257 CSP v celom rozsahu,

pretoZe v opacnom pripade by zaviazanim zalovaného na nahradu trov konania proti Zalobcom nastal
na strane Zalovaného pripad neprimeranej tvrdosti.

41. VySSie uvedené zhodnotenie odvolacim sudom oddvodiovalo odvolaci sud k posudeniu odvolacich
namietok odvolatefa (Zalobcov) v €asti vyroku o trovach konania ako nedévodnych, pretoze Zalobca
argumentoval "iba" tym, Ze:

- Zalovany bol k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti vyzvany pred sudnou vyzvou zo dna 11.1.2022,
na ktoru sice reagoval, avSak svoju povinnost dobrovolne nesplnil, &im teda mal k dispozicii vietky
prostriedky sa vyhnut negativnym aspektom sudneho konania - nahrade trov konania v pripade
neuspechu,

- samotna skuto&nost, Ze predmetom vypratania je nehnutefnost, ktoru zalovany obyva, nepredstavuje
taku skuto€nost, ktora si zasluzi osobity zretel, pretoZe tento ma byt dany Specifickymi podmienkami
a nemodze byt viazany k druhom konania.

42. Zo vietkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sidu vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravne, na zaklade ¢oho ho aj vo vyroku o trovach konania potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovia vo vztahu k nimi podanému odvolaniu neboli v odvolacom konani
uspesdni, naopak vo vztahu k nimi podanému odvolaniu bol UspeSny Zalovany a podobne uvedené
plati vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovanym, v ktorom odvolacom konani neuspech Zalovaného
zodpovedal uspechu Zalobcov. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



