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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: Z., o
zaplatenie 5.413,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.097,51 Eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.097,51 Eur od 31.08.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 63,90 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 18.04.2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 5.413,06
Eur s prisludenstvom, pric¢om uviedol, ze dna 14.10.2015 pdvodny Zalobca PoStova banka, a.s.,
Bratislava ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou
ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Gver vo vy$ke 5.000,- Eur. Zalovany
sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy, vySka kazdej splatky vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru vyplyva z prilohy Zaloby - predpis splatok. V dobe od
uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok zo zmluvy iba Ciastocne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoéitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktudlny stav averu®. Listina
Aktudlny stav uveru je vyhotovenda z bankového informaéného systému pravneho predchodcu Zalobcu.
Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru dia 30.08.2016 pravny predchodca Zalobcu zapodital vSetky
platby Zalovaného na istinu. V zmysle Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim Uveru dodrzal voc&i Zalovanému zakonny
postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatenim
uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze pohladavka titulom zmluvy
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal v
lehote do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu Gveru listom - vyzva na uhradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil
diZznd pohladavku. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za



poskytnuty Gver aroky. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 18,30 % roéne. Pravny
predchodca Zalobcu si Zalobou uplatfiuje narok na istinu, iroky z omeskania a zmluvné uroky do datumu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ku ktorej doslo dfia 30.08.2016, v sume 830,27 Eur, ako aj uroky
z omeSkania z dlznej istiny odo dnia 31.08.2016, teda odo dria nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - $pecifikaciu urokov do predéasného zosplatnenia Gveru,
Aktudlny stav uveru ku dniu 31.03.2019, podaci harok zo dna 02.08.2016 a 23.01.2019, fotokdpiu
doru¢enky, Obchodné podmienky pre Uver - dobra pdzi¢ka, predpis splatok k zmluve o uvere, vyzvu
na zaplatenie - predzalobnu vyzvu zo dia 21.01.2019, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby platny
od 17.07.2015 a uc€inny od 03.08.2015, upozornenie - vyzvu na zaplatenie diZznej Easti Uveru zo dna
02.08.2016, VSeobecné obchodné podmienky, zoznam platieb, vyzvu na Uhradu dlznej sumy zo dna
30.08.2016, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - dobra pbzic¢ka zo drfia 14.10.2015.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 28.06.2019 platobny rozkaz sp. zn. 15Up/421/2019, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi istinu 5.413,06 Eur, urok z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 4.957,28 Eur od 31.08.2016 do 20.02.2017, zo sumy 4.894,44 Eur od 21.02.2017 do
20.02.2017, zo sumy 4.842,79 Eur od 21.02.2017 do 31.03.2017, zo sumy 4.712,79 Eur od 01.04.2017
do 04.05.2017, zo sumy 4.582,79 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia a nahradil trovy konania alebo aby
v tej istote podal odpor na tomto sude.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dna 31.03.2020.

5. V priebehu konania pévodny Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1/2020 zo dfia 09.04.2020
postupil pohladavku proti Zzalovanému spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava a navrhol
zmenu ucastnika na strane zalobcu, preto sud uznesenim &.k. 10Csp/30/2020-99 zo drna 14.05.2020,
pravoplatnym dria 18.07.2020, pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu Po&tova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 vsttipila spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

6. Okresny sud Lucenec dfia 08.09.2020 rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 10Csp/30/2020-132,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) s odévodnenim, Ze nedodrzanim postupu podla
§ 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 565 OZ
nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, o v zmysle § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a teda
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nakoflko v konani nebolo preukézané, Ze Zalobca platne
nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani od svojho pravneho predchodcu, sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celosti zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok I1.).

7. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 41CoCsp/56/2020-163 zo dfia 10.03.2021 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie podmienok pre
vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, bola splatka splatna
dfia 25.04.2016, nakolko z vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo dria 02.08.2016, ktorou pravny
predchodca zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ vyzval, vyplyva, Ze upozornil Zalovaného, Ze ku diu
01.08.2016 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
splatka splatna dria 25.04.2016 bola tou splatkou, pre ktord mohol Zalobca v sulade s § 565 OZ vyhlasit
pred€asnu splatnost’ uveru. Nakolko medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta splatnost jednotlivych
splatok 25. dia v mesiaci, podla § 565 OZ, podla ktorého pravo ziadat’ zaplatenie celej pohladavky v
toto pravo mohol uplatnit najneskér dna 24.09.2016. Ako vyplyva z podania pravneho predchodcu
Zalobcu oznaéeného ako ,Vyzva na Uhradu diZnej sumy*“ zo diia 30.08.2016, pravny predchodca Zalobcu



vyhlasil pred€asnu splatnost iveru k 30.08.2016, t.j. do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky splatnej
dfia 25.09.2016. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky
pre zosplatnenie Uveru vyplyvajiuce z § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud prvej indtancie preto
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné. KedZe sud prvej inStancie nespravne posudil
platnost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nasledne na
zaklade takéhoto nespravneho posudenia nespravne posudil aj platnost postupenia pohladavky na
Zalobcu v tomto konani podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 92 ods. 8
zakona o bankéach. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie v dalSom
konani opatovne preskiumat dévodnost Zalobcom uplatneného naroku a rozhodnut o veci.

9. Okresny sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

10. Dna 06.04.2021 zalobca dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze Zalovany na predmetny Uver
uhradil sumu v celkovej vySke 902,49 Eur a to nasledovne: dfia 25.11.2015 - 8,- Eur, dia 09.12.2015
- 94,- Eur, dia 25.12.2015 - 10,- Eur, dra 09.02.2016 - 204,- Eur, dfia 25.02.2016 - 14,- Eur, dia
05.04.2016 - 198,- Eur, dna 20.02.2017 - 114,49 Eur, dfia 31.03.2017 - 130,- Eur, dria 04.05.2017 -
130,- Eur. Celkova vySka spotrebitelského Uveru predstavuje sumu vo vySke 5.000,- Eur, ktora bola
Zalovanému poskytnuta. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju
sumu vo vySke 5.178,49 Eur, ktora pozostdva z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) zékona o
spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne zo vSetkych predpisanych urokov a poplatkov, ktoré su zrejmé z
prilozenej amortizaénej tabulky. Zalobca poznamenaval, Ze poplatok za poistenie je vyhaty zo zahrnutia
do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko Zzalovany nemusel uzavriet tuto doplnkovu sluzbu, aby
ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. V zmysle &l. 2 Ziadosti o
spotrebitel'sky Uver Zalovany poziadal o poistenie schopnosti splacat uver, pricom vyhlasil, Ze spifa
podmienky na vznik poistenia. Sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru (5.000,- Eur) a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (5.178,49 Eur) tak predstavuje v zmluve
uvedenu Ciastku 10.178,49 Eur. Vypocet celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti
s poskytnutim Gveru, tak nezohladfuje poplatok za poistenie do zahrnutia celkovej Ciastky podfa §
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch a taktiez veritel' vypocital celkové naklady na zaklade
pozadovanych parametrov Zalovaného. DIznik si v zmluve o Uvere, ktorej su¢astou je aj Ziadost o uver,
uviedol vySku pozadovaného Uveru spolu s dobou splatnosti Uveru v rokoch. V €ase uzavretia tohto
uveru bankovy informaény systém zaokruhloval vySku splatky na celé €islo, pri€¢om rozpocitanim na
pocet splatok pozadovanych v zmluve o Uvere vychadzali splatky tak, Zze posledna splatka bola v niZ3e;j
vySke. Pri pouzitom vypocte, pomocou spoditania vietkych predpisanych uhrad, je potrebné postupovat
nasledovne: 106 x 96,- Eur - splatky splatné od 25.11.2015 do 25.08.2024 bez vycisleného poplatku
za poistenie k uveru + 1 x 2,49 Eur - splatka splatna 25.09.2024 bez poplatku za poistenie k uveru =
10.178,49 Eur.

11. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky, Socialnej
poistovni, prostrednictvom Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Obvodného oddelenia Policajného zboru
W., pri¢om zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru W. ma sud preukazané, Ze Zalovany sa
zdrZiava na adrese trvalého pobytu Z., na ktorej mu bola prostrednictvom policajného organu dorucena
Zaloba s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach aj vyzva na pisomné vyjadrenie
sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

12. Na pojednavani dfia 12.05.2021 sud doplnil predbezné pravne posudenie sporu v zmysle § 181 ods.
2 CSP v tom zmysle, Ze sud sa zameria na posudenie, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
vSetky ndleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

13. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze sa pridfza podanej Zaloby v
celom rozsahu a je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Nezrovnalost ohfadne sumy celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, vysvetlil. Ide o
otazku zaokruhlovania splatky na celé eura, v désledku €oho doSlo k uvedeniu niz8ej poslednej splatky.
Bankovy systém rozpogital potom splatky v zmluve na rovnakd sumu. Zalobca je toho nazoru, Ze tento



udaj nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa, a preto nie je dovod povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené podia §
111 ods. 3 CSP, pri€om svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v sulade s
§ 180 CSP.

15. Sud po oboznameni sa so Zzalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

16. Dria 14.10.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o Uvere - dobra p6Zzicka €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 108 mesacnych splatkach vo vyske 102,- Eur. Datum prvej splatky bol 25.11.2015, kone¢na splatnost
25.10.2024, fixna urokova sadzba 18,30 % ro¢ne p.a., RPMN 20 % p.a., priemerna RPMN 11,01 % p.a.,
odplata za poskytnutie uveru 19,74 % p.a., najvysSia pripustna hodnota odplaty 22,02 % p.a., celkova
Ciastka, ktord ma klient zaplatit, 10.178,49 Eur. Zmluva je riadne podpisana zmluvnymi stranami.

17. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 01.08.2016 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Zze podstatnym spOsobom porusil ustanovenia zmluvy o uvere a Obchodnych
podmienok, upozornil ho, Ze ku driu 01.08.2016 je pohladavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy, inak vyuZije ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasi iver pred€asne
splatnym v zmysle zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok. Predmetné upozornenie bolo odovzdané
na postovu prepravu dria 02.08.2016.

18. KedZe v stanovenej lehote nedoSlo k uhrade splatok, Zalobca vo vyzve na uhradu diZznej sumy
zo dria 30.08.2016 oznamil Zalovanému, Ze jeho pohladavka sa stava ku driu 30.08.2016 pred¢asne
splatnou v celom rozsahu. Zarover Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. Z pripojenej doru¢enky vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému doru¢ena nahradnym
spbsobom dna 28.09.2016.

19. Z listiny ,,Aktuéalny stav uveru ku driu 31.03.2019“ ma sud preukazané, ze Zzalovany doposial uhradil
Zalobcovi 902,49 Eur.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

25. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - dobra pdzi¢ka, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 5.000,- Eur pri fixnej roénej urokovej sadzbe 18,30 %, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
108 mesacnymi splatkami vo vySke 102,- Eur poénuc od 25.11.2015 a s terminom konec¢nej splatnosti
25.10.2024. Zalovany riadne a v&as nesplacal poskytnuty Gver, preto Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost uveru dria 30.08.2016. Prvoinstancny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu zalobcu je platné.

34.V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom ku diu uzavretia

zmluvy, kedZe poskytnuta pdzi¢ka bola zarover spotrebitelskym Uverom.

35. V tejto suvislosti sud skumal, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky obligatorne nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva ma



nedostatky. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch je podstatnou néleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V danom
pripade sa v zmluve uvedeny Uudaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, z hfadiska principu
transparentnosti javi ako zavadzajuci, pretoze sucin poctu splatok (108) a vySky anuitnej splatky bez
poistenia (96,- Eur) €ini sumu 10.368,- Eur, ¢o je ind suma, ako v zmluve uvedena celkova Ciastka
10.178,49 Eur. Rozdiel pritom predstavuje sumu 189,51 Eur, nie je teda na urovni odchylky spbdsobenej
zaokruhlfovanim. Je tak potrebné konStatovat, Ze tento Udaj je vyjadreny v neprospech spotrebitela,
kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru tym, Ze uvadza
nizsiu realnu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Preto sud dospel zaveru, ze zmluva
uvadza nespravnu celkovu sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, €o je voci spotrebitefovi klamlivé a
sucasne k zaveru o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 9 odsek 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pokial by v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
bol pravdivy, potom nesedi dohodnuta a v zmluve uvedena vyska splatok, alebo vy8ka niektorych
(spravidla poslednych) splatok uveru. Tieto vzhladom na zisteny rozdiel musia byt nepochybne niZSie,
nez uvadza zmluva. Podla nazoru sudu zmluva neuvadza spravne vysku vSetkych splatok, ktoré bol
spotrebitel povinny na splatenie Uveru zaplatit' (uvedené potvrdzuje obsah amortizacnej tabulky aj
pisomné vyjadrenie Zalobcu), ¢o vedie zase k zaveru o nedostato€nom splneni povinnosti veritela
uvadzat v zmluve vySku vsetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch).
Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba aj dalSia podstatna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Podla nazoru
sudu nepostaduje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, kedZe zakon vyslovne uvadza, ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN,
nakol'ko tento udaj je dblezity pre spotrebitela, kedZe zahffia v sebe vietky naklady, ktoré spotrebitel s
poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit'.

36. V désledku zistenych nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dospel sud k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanému je bezuro€ny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, postacuje, ak
sud zisti, Ze v zmluve o spotrebitel'skom Uvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 9 ods.
2 zaékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi iba istinu poskytnutého
Uveru bez uroku a ostatnych zmluvnych narokov.

37. KedZe zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.000,- Eur, priCom tato skuto&nost’ nebola
medzi stranami sporna, a Zalovany Zalobcovi z poskytnutého Uveru doposial zaplatil 902,49 Eur, sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.097,51 Eur a z vySSie popisanych
dovodov Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodne podanu zamietol.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu, preto sid Zalobcovi priznal aj zakonny Grok
z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne z priznanej istiny 4.097,51 Eur od 31.08.2016 do zaplatenia, t.j.
odo dria nasledujuceho po dni vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru. Urok z omeskania bol Zalobcovi
priznany vo vySke 5,00 % roc¢ne, ktora je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vilady (predstavuje
zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnu k prvému diiu omeSkania, t.j. k 31.08.2016,
zvySenu o pat percentualnych bodov).

41. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.



42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podra § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi,
ktory mal v konani €iastony uspech, priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo
veci. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



