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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou s pravnej veci zalobcu :
H. G., D.. XX XX.XXXX H. N. G. X, N. zastupeny Mgr. Igorom Schweighoferom, advokatom, so sidlom
Holi¢ska 28, 851 05 Bratislava proti zalovanému v 1. rade: A. N., D.. XX XX.XXXX, N. A. XXA, N.
zastupeny: Mgr. MaroSom Ozvaldom, advokatom, so sidlom Gr&sslingova 6-8, Bratislava, Zalovanej v
2.rade: O. D., D.. XX. XX.XXXX, H. N. A. XXA, N. zastupena: Pecho & Partners, advokatska kancelaria,
Piaristicka 2, Nitra a Zalovanej v 3.rade: S. G., D.. XX. XX.XXXX, N. A. XXXX/XX, N. zastupena: Pecho &
Partners, advokatska kancelaria, Piaristicka 2, Nitra o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy takto,

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
[l. Zalovanému v 1. rade sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
lll. Zalovanej v 2. rade sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalovanej v 3. rade sa proti Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 06.04.2018 pévodne domahal od Zalovaného v
1. rade ur€enia, Ze Zalobca a S. G., D.. XX XX.XXXX su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, Okres: Bratislava Il, Obec:
BA-m.&. VRAKUNA, kat. Gzemie: Vrakufia, ako stavba so sup. 8. XXXXX, druh stavby: rodinny dom,
postaveny na parcele registra ,,C* par. &. XXXX/XX, vymera: 101 m2, druh pozemku: Zastavané plochy
a nadvoria.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze dha 15.05.1999 uzavrel Zalobca s S. G., nar. XX XX XXXX,
manzelstvo. Rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori okrem iného nehnutelnost
evidovana na LV €. XXXX, Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, Okres: Bratislava Il. Obec:
BA-m.&. VRAKUNA, kat. Gzemie: Vrakufia, ako stavba so sup. 8. XXXXX, druh stavby: rodinny dom,
postaveny na parcele registra ,,C* par. €. XXXX/XX, vymera; 101 m2. druh pozemku: Zastavané plochy
a nadvoria. BSM medzi Zalobcom a S. G.C. nebolo zru$ené a ziZené. Z informacii uvedenych v katastri
nehnutelnosti Zzalobca zistil, Ze S. G. darovala nehnutelnost O. D., rod. C., nar XX XX.XXXX, ktora je
jej matkou a to darovacou zmluvou , ktora je Okresnym uradom Bratislava zapisana na LV &. XXXX pod
&. V-XXXXX/XX zo diia 04.09.2015. Zalobca zdéraznil, Ze k takémuto tkonu nikdy suhlas nedal a to aj
napriek tomu, Ze v Ease uzavretia darovacej zmluvy boli Zalobca s S. G. manzZelmi. Predmetom darovace;j
zmluvy boli aj nehnuteflnosti, ktoré vSak nepatria do BSM, pretoZe ich S. G. nadobudla dedenim.



3. Zalovany v 1. rade sa k zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dna 04.07.2018. Vo vyjadreni zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu odmietol
a poprel v8etky Zzalobcom uvadzané tvrdenia. Poukazal na skutoCnost, Ze zakladom naroku Zalobcu
ma byt, Ze nehnutelnost patrila do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcu a S. G., priCom
Zalobca nepredlozil jediny dékaz, ktorym by to preukazal. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze nebol Ziadnym
spbsobom uc€astnikom tychto vztahov medzi Zalobcom a S. G. a predmetnu nehnutefnost nadobudol
riadnou Kupnou zmluvou uzavretou medzi nim a O. D., od ktorej nehnutelnost riadne kupil a zaplatil
trhovu kupnu cenu, &im sa stal jej vyluénym vlastnikom. Vo vyjadreni taktiez namietal tvrdenia Zalobcu,
ktory uviedol, Ze sa domahal ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu konkrétne darovacej zmluvy
uzavretej medzi S. G. a O. D. ako aj kupnej zmluvy uzavretej medzi nim a O. D.. Okrem vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalovany v 1. rade namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podani takejto
Zaloby.

4. Pisomnym podanim zo dnha 29.08.2018 sa k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany pri nadobudani
nehnutelnosti nebol dobromyselny, nakolko mal vedomost' o tom, Ze nehnutelnost je predmetom sporu.
K tvrdeniam Zalovaného v 1. rade ohladom nedovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
Zalobcom, pravny zastupca Zalobcu zdbraznil, Zze tejto sa dovolaval Zalobca Ustne ako aj pisomne
podanim zo dna 28.03.2018.

5. Diia 15.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie S. G., ktora Ziadala, aby sud pripustil je
vstup do konania ako intervenienta na strane zalovaného. Odévodnila to tym, Ze rozhodnutie sudu v
tejto veci sa jej priamo a bezprostredne dotyka.

6. Pravny zastupca zalobcu podanim doru€¢enym sudu dria 10.04.2019 vyjadril nesuhlas so vstupom S.
G. do konania ako intervenientky na strane Zalovaného.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavili strany sporu. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobcu poziadal sud, aby pripustil zmenu petitu a zaroven pripustil do konania vstup Zalovanej v 2. rade
O. D. a zalovanej v 3. rade S. G..

8. Sud o procesnom navrhu zalobcu rozhodol Uznesenim ¢.k.16C 20/2018-301 zo dria 08.10.2019, kde
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze novy petit Zaloby znel:

,»Sud urcuje, Zze darovacia zmluva zo dfia 02.09.2015 uzavretd medzi S. G., nar. 27.09.1972, bytom
A. XXXX/XX, 821 07 Bratislava ako darkynou a O. D., D.. XX.X.XXXX, N. A. XXA, XXX XX N., ako
obdarovanou v &asti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, Okresnym
uradom Bratislava, Katastralny odbor, Okres: Bratislava Il, Obec: BA MC Vrakuna, katastralne uzemie:
Vrakuna, ako stavba so sup. &. XXXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele Reg. C, parcela
€. XXXX/XX, vymera: 101m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria je neplatna.

Sud urCuje, Ze kupna zmluva zo dha 23.05.2016 uzavretda medzi O. D., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XXA,
XXX XX N. ako predavajucou a A. N. D.. XX. XX XXXX, N. A. XXA, XXX XX N. ako kupujucim v &asti
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, Okresnym uradom Bratislava,
Katastralny odbor, Okres: Bratislava Il, Obec: BA - MC Vrakufia, katastralne Gizemie: Vrakuria, ako stavba
so supisnym €. XXXXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parcele registra C, parc. &. XXXX/XX,
vymera: 101m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria je neplatna.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania, ktoré sud Zalovani povinni uhradit' Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

9. Vys&ie uvedenym Uznesenim &.k. 16 20/2018-301 zo dfia 08.10.2019 sud zaroven pripustil, aby do
konania vstupila ako Zalovana v 2. rade, O. D., nar. XX.XX.XXXX a Zalovana v 3. rade S. G., nar.
XX XX XXXX.

10. Dna 21.02.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej v 2. rade ako aj Zalovanej v 3. rade k
podanej zalobe v zmysle sidom pripustenej zmeny Zaloby zo diia 08.10.2019. Vo vyjadreni zdéraznili, Ze
vSetky Zalobcom namietané skutkové tvrdenia popieraju. V tejto suvislosti uviedli, Ze predmetny rodinny
dom bol nadobudnuty Zalovanou v 3. rade z finanénych prostriedkov, ktoré jej daroval jej brat O.A. D.
a teda nie je splneny prvy predpoklad a to ten, Ze predmetny rodinny dom by patril do BSM Zalobcu a



Zalovanej v 3. rade. Su€asne uviedli, Ze nie je splneny ani druhy predpoklad, aby predmetny rodinny
dom patril do BSM Zalobcu a Zalovanej v 3. rade t.j S. G. a to spolo¢na véla Zalobcu a Zalovanej v 3.
rade nadobudnut’ predmetny rodinny dom do BSM Zalobcu a Zalovanej v 3. rade. V danom Case podla
tvrdeni Zalovanej v 3. rade uz manzelstvo Zalobcu a Zalovanej v 3. rade bolo nefunk&né. Zalované
v 2. a 3. rade taktieZ namietali skutoCnost, Ze sa Zalobca nedovolal zakonne konformnym sp6sobom
urCenia relativnej neplatnosti pradvneho ukonu a to darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 2.
rade a Zalovanou v 3. rade.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade, Zalovanej v 2.
rade ako aj Zalovanej v 3. rade, oboznamil sa s obsahom listin predloZenych stranami sporu ( Dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobcom zo dria 05.04.2018 adresované zalovanému v 1.
rade, Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu Zalobcom zo dria 28.03.2018 adresované
Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 3. rade, Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy
Zalobcom zo dfia 16.12.2016 adresované Zalovanym, Vypis z LV & XXXX, Ciasto&ny vypis z LV & XXXX,
Dohoda o majetkovom usporiadani podielového spoluvlastnictva uzavreta medzi Zalovanou v 3. rade a
O. D. zo diia 19.04.2012, Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovanej v
2. rade zo dia 04.09.2015, Darovacia zmluva zo dfia 02.09.2015 uzavretd medzi Zalovanou v 2. rade
a Zalovanou v 3. rade, Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalovaného v 1. rade, Kupna zmluva uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanou v
2. rade dia 23.05.2016, Kopia Zaloby o urCenie CiastoCnej neplatnosti darovacej zmluvy, Uznesenie
¢.k. 15C 25/2016-47 zo dna 22.07.2016, Rozsudok ¢.k. 49P 36/2016-409 zo dfia 25.04.2018,) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P 39/2016-409 zo dria 25.04.2018 bolo manzelstvo
Zalobcu a Zalovanej v 3. rade pravoplatne rozvedené.

13. Dia 02.09.2015 doSlo medzi zalovanou v 3. rade ako darkyfou a Zalovanou v 2. rade ako
obdarovanou k uzavretiu Darovacej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX
a LV ¢&.140, ktorych darkyria bola vyluénou vlastni¢kou alebo podielovou spoluvlastni¢kou. Konkrétne
iSlo 0 pozemok reg. C KN p. &. XXXX/X, zdhrada o vymere 287 m2, pozemok reg. C KN p.&. XXXX/XX
zastavana plocha o vymere 101 m2 a stavby- rodinny dom sup. Cislo XXXXX , ktory je postaveny na
pozemku reg. C KN p. €. XXXX/XX a ktorych bola Zalovana v 3. rade vyluénou vlastni¢kou a pozemku
reg. C KN p. & XXXX/X, zahrada o vymere 101 m2, pozemku reg. C KN p. & XXXX/XX, zahrada o
vymere 123 m2, ktorych bola Zzalovana v 3. rade podielovou spoluvlastni¢kou.

14. Dha 04.09.2015 bol Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor povoleny vklad vliastnickeho
prava k vySSie uvedenym nehnutelnostiam v prospech zalovanej v 2. rade.

15. Dnia 23.05.2016 bola medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako
kupujucim uzavreta Kapna zmluva, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti Specifikovanych na LV &.
XXXX a LV & XXXX ( ¢lanok | Kupnej zmluvy, &.1. 228).

16. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 15C 25/2016-47 zo diia 22.07.2016 bolo konanie o
urCenie CiastoCnej neplatnosti darovacej zmluvy zastavené.

17. Zalobca vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze k darovaniu predmetnych nehnutelnosti nikdy sthlas
nedal, pri¢om k darovaniu do$lo bez jeho vedomia a to aj napriek tomu, Ze v €ase uzavretia darovace;j
zmluvy boli Zalobca a Zalovana v 3. rade eSte manzelia. Zdoéraznil, Ze predmetna nehnutelnost’ bola
nadobudnuta vylu€ne z finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

18. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v prednese pred sudom skon$tatoval, Ze Zalovany v 1. rade
pozna okolnosti vystavby rodinného domu iba sprostredkovane, nakolko ho dobromyselne nadobudol
kupnou zmluvou uzavretou so Zalovanou v 2. rade, ktora bola jeho vyluénou vlastni¢kou.

19. Pravny zastupca Zalovanej v 2. a 3. rade pred sudom uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi, pri¢om
zdéraznil, ze v danej veci nie su splnené ani hmotnopravne ani procesné podmienky pre jej vyhovenie.



20. Zalovana v 3. rade vo vypovedi pred sidom uviedla, Ze Zaloba je postavena na klamlivych
informaciach. Zdéraznila, Ze nehnutefnost, rodinny dom vo Vrakuni na A. X. C..XXA, nepatri do BSM.
Zalobca nie je a nikdy nebol viastnikom tejto nehnutelnosti a ani neprispieval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami na vystavbu predmetného rodinného domu. Celu stavbu financoval jej brat, ktory si zobral
hypotéku a to tak, Ze jej daroval finanénu hotovost z ktorej postupne financovala stavebné ukony
podla potreby. Nehnutelnost chcela nadobudnut’ do jej vyluéného vlastnictva, nakolko manzelstvo so
Zalobcom bolo uz dlhiu dobu nefunkéné. Manzelstvo prestalo fungovat v roku 2015, kedy ju manzel
spolu s detmi vyhodil zdomu. Brat spolu s matkou sa rozhodli, Ze jej pom6Zu a preto jej darovali peniaze
na vystavbu rodinného domu. Dom je postaveny na pozemku, ktory zdedila spolu s bratom po otcove;j
smrti. Zalobca s jej rodinnou nekomunikuje miniméalne 10 rokov. Potvrdila, Ze v roku 2015 darovala
rodinny dom mame, nakofko matka na tom trvala, Ze ide o rodinny majetok a Zalobca nari nema narok.
Zalovana v 3. rade navy$e uviedla, Ze rodinny dom zadali stavat v roku 2011 a vystavba skongila v
roku 2013.

21. Zalovana v 2. rade vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze Zalobca do predmetnej nehnutelnosti
neinvestoval ani korunu. Hypotéku na dom zobral jej syn, pri€¢om so Zalobcom nekomunikovala a ten
nemal pocas vystavby na stavbu pristup. Syn Zalovanej v 2. rade si mal zobrat’ hypotéku v roku 2010 vo
vyske 110.000,-€, pricom z tejto hypotéky bola financovand stavba rodinného domu na A. XX/A. Po smrti
manzela napisala pozemok aj dom na svojho syna a Zalovanu v 3. rade. V €ase uzavretia darovace;j
zmluvy byvala v rodinnom dome spolu s dcérou a jej maloletymi detmi.

22. Dha 16.10.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena pisomna zavereCna re¢ pravneho zastupcu
Zalovaného v 1. rade, ktory v celom rozsahu Zzalobcom uplatneny narok popiera. Poukazal na skuto¢nost,
Ze v konani neboli preukazané vypovedami stran sporu ani predlozenymi dékazmi Ziadne dévody
pre ktoré by nehnutelnost nemohla Zalovana v 3. rade previest darovacou zmluvou do vlastnictva
Zalovanej v 2. rade, ani dévody, pre ktoré by nehnutelnost nemohla Zalovand v 2. rade nasledne predat
Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 1. rade sa Ziadnym spdsobom na vystavbe domu nijako nepodielal a
dobromyselne ho kupil od Zalovanej v 2. rade. K Zalobcom predlozenym dbkazom zaloZzenych do spisu
ako boli vypisy z vyberov v banke uviedol, Ze tieto nie su spdsobilé Ziadnym spésobom preukazat, Ze
sa akymkolvek spésobom podielal na vystavbe rodinného domu. K Zalobcom uplatnenému navrhu na
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy ako aj kupnej zmluvy poukazal na ustanovenie § 137 Civilného
sporoveého poriadku ( dalej len CSP), kde namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto
urceni.

23. Pravny zastupca Zalovanej v 2. a 3. rade v zavereCnom prednese v8etky skutkoveé tvrdenia Zalobcu
odmietol, pricom zotrval na tvrdeni, Ze rodinny dom, ktorého prevod vlastnickeho prava je predmetom
tohto konania, nepatri a nikdy nepatrii do BSM Zalobcu a Zalovanej v 3. rade. Rodinny dom bol
nadobudnuty Zalovanou v 3. rade z finanénych prostriedkov, ktoré jej daroval brat O. D. a teda nie je
splneny prvy predpoklad, aby predmetny rodinny dom patril do BSM Zalobcu a Zalovanej v 3. rade a to
nadobudnutie majetku z prostriedkov BSM. Su€asne nie je spineny ani druhy predpoklad a to spolo¢na
vbla Zalobcu a zalovanej v 3. rade nadobudnut predmetny rodinny dom do BSM. Zaroven poprela
tvrdenia uvadzané Zalobcom, Ze sa zakonnym spésobom dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu
t.j. darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanou v 3. rade. S poukazom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanejv 2. a 3. rade nie je v prejednavanej veci
dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur&eni ako aj nie su splnené hmotnopravne a procesnopravne
podmienky, pri€om poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfa 06.12.2012 sp.zn. 5Cdo 31/2011. Z vySsie
uvedenych doévodov Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom zavere€nom navrhu doruéenom sudu dia 28.10.2020, ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven oznamil sudu, Ze dfia 20.10.2020 podal Zalobca navrh na
vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn.7C 88/2020. Na
podporu svojich doterajSich tvrdeni povazoval za potrebné uviest, Ze tvrdenia Zalovanej v 3. rade, Ze
sporna nehnutelnost bola financovana z Uveru, ktory si zobral jej brat dérazne odmietol. Za nelogické
a ni¢im nepodloZzené oznadil vSetky tvrdenia uvadzané Zalovanou v 2. rade ako aj Zalovanou v 3. rade
pocas konania. Zotrval na tvrdeniach, Ze Zalobca sa po€as celého manzelstva aktivne podielal na
prestavbe spornej nehnutelnosti. Ako dékaz zalozil do sudneho spisu Znalecky posudok €. XX/XXXX od
znalca Ing. Martina Jen¢a, ktory ma preukazovat Ze pravny zastupca Zalovanej v 1 a 2. rade vypracoval
kupne zmluvy a rugitelsku listinu na zaklade Ziadosti Zalovanej v 3. rade.



25. Podlra § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou moZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a.) splneni povinnosti,

b.) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c.) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d.) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

26. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten,
kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

27. Podla ustanovenia § 34 Obc&ianskeho zakonnika pravny Ukon je prejav véle smerujici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podla § 37 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) pravny ukon sa musi urobit’ vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

29. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe podfa § 137 CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; pritom nie je rozhodujuce
ako tato neistota vznikla (NS SR 75/03).

30. Urovaciu Zalobu mbze podat ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni proti
Zalovanému. Naliehavy pravny zdujem je dany tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist bud' o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu & hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

31. S poukazom na uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia a ustalenu judikatiru sudov,
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je ddévodny. Zalobe tak ako sa jej domaha Zalobca v tomto
konani nie je mozné vyhoviet. V pripade, ak by sud Zalobe tak ako sa jej domaha Zalobca podanou
Zalobou vyhovel, nedoslo by k zmene pravneho postavenia zalobcu. Za vyznamnu pre prejednavanu
vec povazuje sud aj tu skuto€nost, Zze dfia 20.10.2020 bol vo veci podany navrh na vyporiadanie BSM
Zalobcu a zalovanej v 3. rade, kde sa bude musiet sud vysporiadat’ s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi
v tomto konani a sice, Zze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania patrili alebo nepatrili do
masy BSM. V tomto konani by sa vyhovenim Zalobe postavenie Zalobcu v niom nezmenilo, pricom
by zrejme viedlo k vyvolaniu dal$ich sidnych sporov. Zalobca tvrdenim, Ze nehnutelnosti ktoré boli
predmetom prevodu vlastnickeho prava ¢i uz formou Darovacej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanou v
2. a 3. rade, alebo Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanou v 2. rade patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 3. rade, existenciu naliehavého pravneho
zaujmu sudu nepreukazal.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol
bez toho, aby vec posudil a odévodnil v tomto rozhodnuti po meritérnej stranke (NS SR sp. zn. 1Cdo
91/2006, 2 Cdo 231/2007), a to napriek tomu, Ze sa v zaujme uplnosti v priebehu konania zaoberal
dovodnostou podanej Zaloby aj po vecnej stranke a v tomto smere taktiez dospel k zaveru, Ze Zaloba je
neopodstatnena, avSak podrobné odévodnene dalSich dovodov pre zamietnutie Zaloby povaZoval sud,
vzhladom na vy3Sie uvadzané dévody, pre ktoré Zalobu zamietol, za nadbyto¢né a nehospodarne.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



