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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného U. X., nar. XX. XX. XXXX v Z., bytom Z., Y. hrdinov
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 8T/65/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. maja 2021 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a
prisediacich Vincenta Bezdedu a Violy BakoSovej takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného U. X., nar. XX. XX. XXXX v Z., bytom
Z., Y. hrdinov XXX/XX, t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, na povolenie obnovy konania trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/65/2013 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude v Trencine pod spisovou znackou 8T/65/5013.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odsudeny vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie, na ktorom sa
konalo o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, konalo v jeho nepritomnosti, sud podla § 293 odsek
5 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti odsudeného.
Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti preniesla navrh odsudeného, v ktorom uviedla: , Vazeny
sud, odsudeny sa podanym navrhom na povolenie obnovy konania, ktory dorugil na Okresny sud Trencin
25. 06. 2020 v zmysle jeho naslednych odévodneni a doplneni tychto odévodneni domaha povolenia
obnovy konania povodne vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 8T/65/2013 a to v prospech
odsudeného, odsudeny Ziada, aby bol podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zruSeny rozsudok OS Trencin
zo dia 27. 08. 2013 sp. zn. 8T/65/2013, pravoplatny 22. 10. 2013 v spojeni s uznesenim KS v Trendin
sp. zn. 3To/88/2013 zo dfia 22. 10. 2013 vo vyroku o vine a treste ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento doruceny vyrok o vine a treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo stratili podklad a to s poukazom na konkrétne skuto¢nosti uvadzané odsudenym v jeho pisomnych
navrhoch a podaniach, ktoré v tomto konani sudu dorugil, predovSetkym z dévodu, Ze najavo vysli nové
skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré aj v spojeni s dalSimi skutoénostami a dékazmi v pripade
odsudeného oddvodriuju iné rozhodnutie o vine ako aj treste. Odsudeny poukazuje predovSetkym na
pravoplatne rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dria 02. 04. 2020, sp. zn. 2T/29/2020, pravoplatny
02. 04. 2020, ktorym konajuci sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom a
obvinenym kpt. E. M., podla ktorej obvineny uznal vinu zo skutku, Ze ako verejny Cinitel v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospekt vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim
zakonu a tak nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci, pricom taky &in spachal z osobitného
motivu a to v umysle zakryt alebo ufahéit’ iny trestny &in, skuto¢nost, ktoru odsudeny povaZuje za
skuto€nost' rozhodujucu a relevantnu v tomto konani, kedZe pravoplatné odsudenie prisluSnika PZ,
ktory sa angazoval v jeho pdvodne;j trestnej veci vo vySetrovacom time a ktory pripravoval dbkazy pre
odsudenie odsudeného za tak zavazny zlo€in je skutoénostou, ktora zavaznym spésobom spochybriuje
vierohodnost’ celého vySetrovania, na podklade ktorého bola prokuratorom OP Tren&in podana v



pbévodnom konani na odsudeného obzZaloba. Odsudeny poukazuje na vypovede konkrétnych svedkov,
napr. svedok D., svedkyna E., ktori uzZ priamo na hlavhom pojednavani v povodnom trestnom konani
priznali, Ze boli vypoCuvani nezakonne, svedkyna E. priznala, Ze ju nutili pri vypovedi vypovedat,
tak ako im to vyhovuje pre jednostranné vySetrovanie s umyslom, aby bol odsudeny odsudeny za
kazdy cent. Podla nazoru odsudeného, takato nova skutoénost zakladajuca dévodnu pochybnost o
zakonnosti ziskania dékazov v pripravnom konani na vysledkov ktorého prokurator OP Trencin postavil
svoju obZalobu by v pripade, Ze by v rozhodnom &ase bola OS Trenéin znama viedla v zmysle §241
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku (odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi pre zavazné procesné
chyby, najma porusenie prava na obhajobu pozn. sudu), o by nepochybne predstavovalo rozhodnutie
v otazke viny odsudeného iné. V pévodnom konani OS Tren€in nevediac tuto novu skuto&nost, postavil
svoje rozhodnutie o vine odsudeného v podstatnej €asti prave na vypovediach svedkov, ktorych ale
vierohodnost je vo svetle novych dékazov vyrazne oslabena. Odsudeny v pdvodnom konani opakovane
namietal nezakonnost' vykonania tychto dékazov v pripravnom konani a ich manipulaciu zo strany dnes
pravoplatne odsudeného byvalého prislusnika PZ, kedZe je logické, Ze prave tito svedkovia uz na
hlavnych pojednavaniach a v désledku nebezpedenstva, vystavenia sa moznosti trestného stihania pre
krivi vypoved a kriva prisahu nemohli svoje vypovede zmenit. Vo vztahu k tomuto dévodu odsudeny
navrhuje prehrat zvukovy zaznam z hlavnych pojednavani vykonanych predovsetkym zvukovy zaznam
z HP ktorom bol vysluch svedka F. D., L. E., G. N, Y. X. U. U., tychto svedkov nasledne odsudeny
navrhuje aj vypo€ut a vypracovat znalecky posudok z odboru psycholégie za ucelom posudenia
vierohodnosti vypovedi tychto svedkov. Podla nazoru odsudeného takyto novy dékaz a to pravoplatne
odsudenie kpt. E. M., ktory doznal, Ze navadzal kriminalnikov na réznu trestnu &innost, motivoval
ich, usmerfioval a zahladzal po nich stopy, na o mal spolupracovat aj s kolegami z OKP Trenc&in
preukazuje, Ze nie je mozné vzhlfadom na jeho osobu odignorovat dékazy v pévodnom trestnom konani
nim manipulované, pretoZe prave v tomto konani sa ucelovo v neprospech odsudeného angazoval
kpt. M.. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze vypovede boli vypracované tak, Ze prislusnici upravovali
text zapisnici svojvolne aj ked s tym svedkovia nesuhlasili a takto upravené zapisnice podpisovali len
preto, aby uz mali pokoj od policajtov. F. D. v tejto suvislosti mal v pévodnom konani ze ho pocas
jeho vysluchu vydierali, Ze maju na neho rézne veci. F. N. v désledku takéhoto pésobenia prislusnikov
vypovedal v rozpore so svojou vypovedou v konani OS Trenéin, 1T/43/2013, v ktorom bol odsudeny
OS Trendin. Svedok N. taktiez potvrdil na hlavhom pojednavani v pévodnom konani, Ze za spoluprace
policie navstivil aj svedka U. U. aby zistil ako ma vypovedat a zosuladil svoju vypoved s jeho vypovedou.
Tieto ndzory odsudeného sa opieraju aj o skuto€nost, Ze odsudenému samému mal osobne neskorsi
vySetrovatel kpt. D. za pritomnosti vtedajSieho obhajcu odsudeného uviest, Ze zhora su na nich tlaky
pre odsudenie odsudeného. Za u€elom preukazania tychto skuto€nosti okrem navrhovanych dékazov
odsudeny navrhuje zabezpedit zapisnicu z HP vykonaného na OS Trencin 1T/43/2013 kde svedok
N. mal vypovedat vtom zmysle, Ze omamnu latku kupoval od neznamej osoby, pri€om uviedol, Ze
touto neznamou osobou bol stopar a nie odsudeny. Odsudeny taktiez navrhuje oboznamit listinné
dokazy, ktoré predlozil konajucemu sudu spolu so svojim pisomnym podanim zo dha 25. 01. 2021,
doru¢ené na OS Tren€in 27. 01. 2021, ktoré podla nazoru odsudeného napomdZzu pri rozhodovani o
nevyhnutnosti zruSeni rozsudku OS Trenéin v pdvodnom konani, oznagené pismeno A, pismeno B,
pismeno C, pismeno D, ako aj odborné vyjadrenie znalca Y. F. z inej trestnej veci oznadené ako priloha
D4 a to zvyraznenu €ast. Odsudeny je nazoru, Ze takto zavazne znevierohodnotené dékazy vykonané v
pripravnom konani a v sudnom konani ktoré nasledne svoju nezakonnost prenasali aj na dalSie dokazy,
ktoré na ich zaklade boli vyhotovené predstavuju prave tu novu okolnost, ktora v pévodnom konani
konajucemu sudu nebola znama a odévodnene povolenie obnovy konania o ktoru sa odsudeny usiluje v
tomto konani. Zaverom teda odsudeny zhrriuje, Ze prave preto tieto vSetky skuto€nosti, ktoré preukazuju,
Ze obzaloba bola na odsudeného podana na zaklade nezakonnych dékazov by pri znalosti Okresného
sudu Tren&in dnes znamych informacii bola odmietnuta. Odsudeny navrhuje vyZiadat zo zdravotnej
dokumentacie svedkyni L. E. test na pritomnost heroinu, na ktory bolo poukazované uz v pdvodnom
konani a v pripravnom konani a ktory nebol doposial doloZeny, opéat len z dévodu, Ze by sa jednalo o
dbkaz svedCiaci v prospech odsudeného, pretoZe tento test mal byt negativny a teda dokazal by, Ze
svedkyha v relevantnom €ase heroin neuZila. Odsudeny si je vedomy, Ze na povolenie obnovy konania
musia byt splnené dve podmienky, musi ist o nové dokazy alebo skuto€nosti sidu skdér nezname a
sucasne tieto nové skuto€nosti a dékazy v spojeni s ostatnymi skér znamymi musia odoévodrovat’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Podla nazoru odsudeného nim prezentované a z rozsudku OS Trenc¢in
2T/29/2020 vyplyvajlice skutodnosti tieto podmienky napifiaju. Podla nazoru odstideného prave tieto
skuto€nosti doveryhodne logicky a v podstatnej miere spochybriuju usvedCujuce dékazy v pdvodnom



konani v désledku €oho tieto uz nemdzu predstavovat’ ucelenu retaz dékazov, ktoré by nedavali Ziadne
pochybnosti o vine odsudeného. *

Z Rozsudku Okresného sudu Trencine, sp.zn. 8T/65/2013 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za vinného
na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia minimalne od mesiaca august 2011 do mesiaca oktdber 2012 vzdy v urcitych
presne neustalenych intervaloch z presne nezistenych miest, pricom jedno z nich bolo mesto Sered
nakupoval od presne nezistenych oséb heroin v nezistenom mnoZzstve, ktory priviezol do mesta Trengin
osobnym motorovym vozidlom a nasledne davkoval a predaval kone€nym spotrebitefom ktorymi boli
aj G. N., trvale bytom Z., X. XXXX/XX, F. D. trvale bytom Z., M. XXXX/XX, L. E., trvale bytom Z.,
ul. M. Z. XXXX/XX, U. U., trvale bytom Z., ul. U. V. XXXX/XX, pricom L. E. predal heroin v Case
ked bola v siedmom mesiaci gravidity a U. U. v ase, ked sa lie€il z drogovej zavislosti, pricom
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona SNR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
teda neopravnene kupil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku pre osobu, ktora sa
lie€i z drogovej zavislosti a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, na viacerych
osobéach, €im spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. u€inného do 20.12.2012 v zneni Zak. €. 246/2012 Z.z. (dalej len
Trestny zakon). Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 4, odsek 8 Trestného zakona s prihliadnutim k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni
s § 43 Trestného zakona k dalSiemu trestu odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov, so zaradenim
podfa § 48 odsek 3 Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona s pouZitim § 78 odsek 1
Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky a podla § 77 odsek
2 Trestného zékona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena
povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/88/2013-416 zo dna 22. oktdbra 2013 bolo odvolanie
odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfa 27. augusta 2013, sp. zn. 8T/65/2013 podla
§ 319 Tr. por. zamietnuté ako nedbvodné.

Z Uznesenia Okresného sudu Trené&in sp.zn. 6Nt/11/2017 zo diia 2.3.2019 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 2Tos/77/2018 zo diia 28.2.2019 vyplyva, Ze jeho predchadzajuci navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 8T/65/2013 bol zamietnuty. Z
rozhodnuti sudov zarover vyplyva, Ze odsudeny sa svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania
z dévodu, Ze nemal neopravnene predavat heroin osobe, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti - U. U., a
Ze &in nemal spachat zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi &as, a to od augusta 2011 do oktébra
2012. Okrem toho, Ze odsudeny vo svojom navrhu namietal, Ze mal spachat ¢in po dlh§i ¢as a na osobe,
ktora sa lie€i z drogovej zavislosti, vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nespochybriuje
skuto€nost, Zze predaval heroin G. N., F. D., U. U. a L. E. a taktiez uviedol, Zze predaval latku, ktora bola
podfa neho tzv. heroin tymto svedkom a inym dlhoro€nym narkomanom a teda v tejto Casti priznal svoju
vinu.

Z H. Uradu inpekénej sluzby CVS:UIS-377/01SS-2020 zo dia 30. 11. 2020 vyplyva, Ze tymto uznesenim
bola podla § 197 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku, vec podozrenia z pre€inu zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. | pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici
PZ sluzobne zaradeni na OKP OR PZ Trencin tym, Ze pri dokumentovani obzvladt zdvazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. b/, pism. ¢ / Trestného zakona v konani
CVS:0ORP-860/1-OVK-ZN-2012 ovplyviiovali vypoduvanych svedkov aby vypovedali v neprospech
obvineného U. X. odmietnuta, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z predmetného uznesenia zaroven vyplyva, Ze v rdmci preverovania
boli z Okresného sudu v TrenCine zabezpelené nahravky z hlavnych pojednavani s obZalovanym U.
X. a analyzou nahravok bolo zistené, Zze svedkyna L. E., svedok F. D. a svedok U. B., vypovedali na
hlavnom pojednavani dia 25.07.2013 na Okresnom sude v Trencine, takym spdsobom, Ze prislusnici
PZ neakceptovali ich pravo na odmietnutie vypovede a vyvijali na nich natlak, aby vypovedali o
skutonostiach tykajucich sa predaja resp. kupovania drog od U. X.. Analyzou zvukovych nahravok zo
sudnych pojednavani bolo tiez zistené, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vypocuti aj svedkovia Y. X.,
E. O., G. N, ktori neuvadzali Ziadne skuto€nosti o poukazujice na neStandardny postup prislusnikov PZ.



O vyjadrenie k veci boli poziadani operativny pracovnici mjr. U. V. a E. M., ktori sa odmietli k veci vyjadrit
s tym, Ze pri dokumentovani trestnej €innosti M. X. boli pouZité prostriedky ITP a oni neboli zbaveni v
tejto veci mi€anlivosti ministrom vnutra. V ramci preverovania podali informacie vySetrovatel pplk. JUDr.
I. D. a byvaly vySetrovatel L. M., ktori kategoricky odmietli, Ze by po€as dokumentovania trestnej Cinnosti
odsudeného M. X. bol vyvijany nejaky natlak na svedkov J. E., S. D., a M. B. alebo, Ze by im bolo uprené
nejaké ich pravo. K veci bola vytazena L. E., ktora uviedla, Ze skuto¢nosti o ktorych vypovedala na
hlavnom pojednavani povedala len preto, Ze chcela v tom €ase poméct M. X., aby nedostal vysoky trest.
Tiez uviedla zo strany prisludnikov PZ nebol nikdy na jej osobu vyvijany Ziadny natlak, aby vypovedala
v neprospech M. X. a policajti si robili iba svoju robotu a skuto¢ne M. X. vedel, Ze je tehotna a aj tak jej
predal heroin. Menovana uviedla, Ze jej vySetrovatel eSte v pripravnom konani pred podpisom zapisnice
celu jej zapisnicu precital a ona ju podpisala. Tiez bol k veci vytazeny F. D. ktory uviedol, Ze si na
svoju vypoved na hlavhom pojednavani nepamata a ani na vypovede v pripravhom konani, nakofko
sa vtom Case lie€il z drogovej zavislosti a bol na substitu¢nej lieCbe a preto si vela veci si nepamata.
Vyjadrenie U. B. sa v operativnhom preverovani nepodarilo zabezpedit, pretoze sa jedna o bezdomovca
a jeho pobyt nebol zisteny. ...,... TaktieZz z vykonaného preverovania a v iom zabezpe&enych vyjadreni
zainteresovanych a v minulosti vypocCutych svedkov nevyplyvaju skutognosti, ktoré by poukazovali na
neprocesné a nezakonné vedenie vysluchov svedkov v pripravnom konani vedenom na OKP OR PZ
Trenéin pod CVS:ORP-860/1-OVK-ZN-2012.

Z Rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/29/2012 zo dfia 02. 04. 2020 vyplyva, Ze predmetny
rozsudok sa netyka trestnej veci odsudeného.

Z Odborného vyjadrenia €. 8/2020 zo dna 07. 05.2020 vypracovaného P.. Y. X. vyplyva, Ze sa netyka
trestnej veci odsudeného.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol: ,Vazeny sud, mam za to, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym
v navrhu na povolenie obnovy konania nie su takého charakteru, ktory by odévodrioval iné rozhodnutie
o vine a treste a z uvedeného navrhujem Ziadost' o povolenie obnovy konania zamietnut'’. *

Obhajkyfia odsudeného v koneénom navrhu uviedla: ,Navrhujem, aby sud navrhu odsudeného vyhovel,
nakolko skutonosti uvddzané odsudenym v tomto konani ako aj dokazy, ktoré spolu so svojimi
podaniami predlozil vytvaraju dostatocny podklad pre vyhovenie navrhu odsudeného a preto Ziadam
Okresny sud Trencin, aby podfa § 394 Tr. poriadku povolil obnovu konania pod sp. zn. 8T/65/2013 v
prospech odsudeného U. X., nar. XX. 06. XXXX a zrusil pravoplatné rozhodnutie v tomto konani ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na toto konanie nadvazujuce. “

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachali trestny ¢in.
Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania domahal povolenia obnovy konania pdvodne
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/65/2013 vo svoj prospech a to o do vyroku o
vine ako aj treste.

Odsudeny poukazal predovSetkym na pravoplatne rozhodnutie Okresného sudu Trené&in zo dfa 02.
04. 2020, sp. zn. 2T/29/2020, ktorym konajuci sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom a obvinenym kpt. E. M., podla ktorej obvineny uznal vinu zo skutku, Ze ako verejny Cinitef
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu a tak nesplnil povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci, pricom taky ¢€in spachal



z osobitného motivu a to v umysle zakryt alebo ufahéit’ iny trestny €in, ktoru skutonost odsudeny
povazuje za rozhodujucu a relevantni v tomto konani, kedZe pravoplatné odsudenie prisluSnika PZ,
ktory sa angazoval v jeho pdvodne;j trestnej veci vo vySetrovacom time a ktory pripravoval dbkazy pre
odsudenie odsudeného za tak zavazny zlo€in je skutoénostou, ktora zavaznym spésobom spochybriuje
vierohodnost’ celého vySetrovania, na podklade ktorého bola prokuratorom OP Tren&in podana v
povodnom konani na odsudeného obzaloba.

V suvislosti s touto argumentaciou odsudeného sud poukazuje na skutoénost, Ze podfla ustanovenia §
394 ods. 5 Tr. poriadku je mozné obnovu konania povolit’ za splnenia tychto zakonnych podmienok:

1) pravoplatné odsudenie policajta alebo prokuratora, sudcu alebo prisediaceho za porusenie povinnosti,
2) k poruseniu povinnosti doslo v pdvodnom konani, t.j. v pévodnom trestnom konani odsudeného.
Sud sice mOze konstatovat, Ze vyS8Sie uvedenym rozsudkom, na ktory odsudeny argumentacne
poukazuje bol policajt uznany za vinného z trestného inu pre porusenie svojich povinnosti, avSak sud
poukazuje na skutoénost, Ze toto odsudenie sa netyka trestnej veci odsudeného.

Z tohto dévodu tak nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania v trestnej veci
odsudeného podla § 394 ods. 5 Tr. poriadku, kedZe vySSie uvedené odsudenie policajta za poruSenie
jeho povinnosti sa netyka pdévodného trestného konania, ktoré sa viedlo voc&i odsudenému.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutognost, Ze z Uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-377/
0OISS-2020 zo diia 30. 11. 2020 vyplyva, Zze vec podozrenia z pre€inu zneuzivanie prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. | pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici PZ v trestnej
veci odsudeného bola odmietnuta.

V d'alSej Casti odsudeny argumentacne poukazoval na vypovede svedkov, napr. D., E., ktori uz priamo
na hlavnom pojednavani v pbdvodnom trestnom konani priznali, Ze boli vypo&uvani nezédkonne, svedkynha
E. priznala, Ze ju nutili pri vypovedi vypovedat, tak ako im to vyhovuje pre jednostranné vySetrovanie
s umyslom, aby bol odsudeny odsudeny za kazdy cent. Svedok D. v tejto suvislosti mal v pédvodnom
konani vypovedat, Ze ho poc€as jeho vysluchu vydierali, Ze maju na neho rézne veci. Svedok N. v
dosledku takéhoto pdsobenia prisludnikov vypovedal v rozpore so svojou vypovedou v konani OS
Trencin 1T/43/2013, kde svedok N. mal vypovedat' v tom zmysle, Ze omamnu latku kupoval od neznamej
osoby, priCom uviedol, Ze touto neznamou osobou bol stopar a nie odsudeny. Svedok N. taktiez potvrdil
na hlavhom pojednavani v povodnom konani, Ze za spoluprace policie navstivil aj svedka U. U., aby
zistil ako ma vypovedat a zosuladil svoju vypoved s jeho vypovedou.

Z Uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-377/01SS-2020 zo dia 30. 11. 2020 vyplyva, Ze v
ramci preverovania boli z Okresného sudu v Trencine zabezpelené nahravky z hlavnych pojednavani
s obzalovanym U. X. a analyzou nahravok bolo zistené, Zze svedkyna L. E., svedok F. D. a svedok U. B.,
vypovedali na hlavhom pojednavani dia 25.07.2013 na Okresnom sude v TrenCine, takym spdsobom, Ze
prislusnici PZ neakceptovali ich pravo na odmietnutie vypovede a vyvijali na nich natlak, aby vypovedali
o skuto€nostiach tykajucich sa predaja resp. kupovania drog od U. X..

V suvislosti s touto argumentaciou odsudeného sud poukazuje na skutoénost, Ze podfla ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. poriadku je mozné obnovu konania povolit’ za splnenia podmienky:

- ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, tzv. nové skutoénosti alebo dokazy.
Ako zo samotnej argumentacie odstideného ako aj z Uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-377/
OISS-2020 zo dnia 30. 11. 2020 vyplyva, skutoénosti vyplyvajuce z vypovede predmetnych svedkov
nie su nové a sudu skdr neznadme, ale naopak ide o skuto€nosti, ktoré boli uz predtym siudu zndme v
povodnom konani.

KedZe nejde o nové skutoCnosti alebo dékazy, nie su tak splnené zakonné podmienky na povolenie
obnovy konania vo veci odsudeného podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Uvedené sa tyka aj argumentéacie odsudeného, v ktorej navrhoval vyZiadat zo zdravotnej dokumentéacie
svedkyne L. E. test na pritomnost heroinu, ktory mal byt negativny a teda mal by dokazat, Ze svedkyfia
v relevantnom &ase heroin neuZila, kedZze ako zo samotnej argumentacie odsudeného vyplyva, Ze
na uvedené bolo poukazované uz v povodnom konani a v pripravhom konani. Nejde tak o ziadnu
novu skuto€nost. NavySe sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze negativny test automaticky
nevyluduje predaj drogy danej osobe ako aj na Uznesenie Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-377/
OISS-2020 zo diia 30. 11. 2020, ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani bola k veci vytazena L.
E., ktora uviedla, Ze skuto€nosti o ktorych vypovedala na hlavhom pojednavani povedala len preto, Zze
chcela v tom ¢ase pomdct M. X., aby nedostal vysoky trest. Tiez uviedla zo strany prisluSnikov PZ nebol
nikdy na jej osobu vyvijany Ziadny natlak, aby vypovedala v neprospech M. X. a policajti si robili iba
svoju robotu a skutoCne M. X. vedel, Ze je tehotna a aj tak jej predal heroin.



Vo zvySku je argumentacia obvineného kombinaciou vy$3ie uvedenych skuto€nosti, ktora je doplnena
jeho uvahami o tom, ako mal sud v pévodnom konani postupovat, hodnotit vypovede svedkov, pripadne
Uvahami o z jeho pohfadu hmotnopravnych, resp. procesnopravnych pochybeniach v pévodnom konani.
V tejto suvislosti sud vo vS8eobecnosti uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je zamerany predovSetkym na napravu pravoplatného rozhodnutia, ktoré je v rozpore
so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato&ne vysli najavo skutoénosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom
konani neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do avahy.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania tak nie je mozné chapat ako akusi tretiu opravnu
inStanciu alebo tak, Ze odsudeny poda navrh na povolenie obnovy konania a sid na podklade tohto
navrhu opatovne prehodnoti uz predtym zname skutoénosti a v pripade, Ze dospeje vyhodnotenim tych
istych skuto€nosti k inému zaveru, povoli obnovu konania.

Konanie o navrhu na obnovu konania zarover nie je mozné chapat’ ani tak, Zze sud za¢ne vykonavat
dbkazy navrhovatelom oznacené, ktoré uz boli v pdvodnom konani vykonané, resp. zacne bez dalSieho
opatovne vypocuvat svedkov navrhovatelom oznacenych uz predtym vypoc&utych, &i z ich opatovnych
vysluchov nevyplynu nejaké nové skutoénosti, nebodaj zaéne vykonavat dokazovanie vysluchmi
svedkov ako vo veci samej. Podmienkou na povolenie obnovy konania je skuto€nost, Ze vysli najavo
nové skutoCnosti alebo dokazy. Novym dbkazom je sice aj vypoved svedka s novym obsahom, av3ak
tato skuto€nost musi byt uz priamo v navrhu alebo na verejnom zasadnuti aspor v minimalnej miere
osvedcena.

Obnova konania taktieZ nesluzi na odstrafiovanie pripadnych hmotnopravnych a procesnopravnych
pochybeni v pévodnom konani. Tieto skuto€nosti mézu byt predmetom prieskumu v in§tanénom postupe
a nasledne v ramci iného mimoriadneho opravného prostriedku, a to v dovolani. Dé6vodom na povolenie
obnovy konania tak nie je ani odliSna aplikdcia hmotnopravnych a procesnych ustanoveni sudmi v
inych trestnych a to ani v pripade, Ze by u odsudeného doslo hmotnopravnym alebo procesnopravnym
pochybeniam.

Na verejnom zasadnuti sud podfa § 298 Tr. poriadku a § 272 odsek 3 Tr. poriadku zamietol vykonanie
dokazovania

1. prehratim zvukovych zaznamov z vypovedi svedkov z hlavnych pojednavani vo veci 8T/65/2013
svedkovF.D.,,L.E.,,G.N,, Y. X.aU. U,

2. vysluchom svedkov F. D., L. E., G. N., Y. X. U. U,

3. vypracovanim znaleckych posudkov z oblasti psycholdgie a psychiatrie na svedkovF.D.,L.E.aG. N.,
4. oboznamenim vypovede svedka G. N. zo spisu OS TN 1T/43/2013,

5. vykonat oboznamenie zdravotnej dokumentacie L. E. na pritomnost heroinu,

nakol'ko vykonanie tychto dbkazov sa tyka bud okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktoré mozno zistit inymi uz skér vykonanymi dokazmi.

1. Z oboznadmeného Uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS:UIS-377/01SS-2020 zo dha 30. 11.
2020 vyplyva, Ze analyzou nahravok bolo zistené, Ze svedkyna L. E., svedok F. D. a svedok U. B.,
vypovedali na hlavhom pojednavani dia 25.07.2013 na Okresnom sude v TrenCine, takym spbésobom, Ze
prislusnici PZ neakceptovali ich pravo na odmietnutie vypovede a vyvijali na nich natlak, aby vypovedali
o skutoCnostiach tykajucich sa predaja resp. kupovania drog od U. X., pri€om analyzou zvukovych
nahravok zo sudnych pojednavani bolo tiez zistené, Ze na hlavnych pojedndvaniach boli vypoduti aj
svedkovia Y. X, E. O., G. N, ktori neuvadzali Ziadne skuto€nosti o poukazujuce na nestandardny postup
prisludnikov PZ.

Tieto skutoénosti su tak sudu zname, boli zistené uz skoér vykonanymi inymi ddkazmi, sud tieto
skuto€nosti nespochybriuje a oboznamovanie predmetnych nahravok by tak bolo nadbyto¢né.

2. Pokial ide o navrh na vysluchy svedkov F. D., L. E., G. N., Y. X. a U. U., z navrhu odsudeného ako
aj vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat, Ze
vysluchom tychto svedkov by boli zistené nejaké nové, doteraz sudu nezndme skutoénosti, ktoré by
mohli vyzniet v prospech odsudeného. V tejto suvislosti sud poukazuje na Uznesenie Uradu indpekénej
sluzby CVS:UIS-377/01SS-2020 zo dha 30. 11. 2020, z ktorého vyplyva, Ze k veci bola vytazena L.
E., ktora uviedla, Ze skuto€nosti o ktorych vypovedala na hlavhom pojednavani povedala len preto, Zze
chcela v tom ¢ase pomdct M. X., aby nedostal vysoky trest. Tiez uviedla zo strany prisluSnikov PZ nebol
nikdy na jej osobu vyvijany Ziadny natlak, aby vypovedala v neprospech M. X. a policajti si robili iba
svoju robotu a skuto¢ne M. X. vedel, Ze je tehotna a aj tak jej predal heroin. Menovana uviedla, Ze
jej vySetrovatel eSte v pripravnom konani pred podpisom zapisnice celu jej zapisnicu precital a ona ju
podpisala. Tiez bol k veci vytazeny F. D. ktory uviedol, Ze si na svoju vypoved na hlavnhom pojednavani
nepamata a ani na vypovede v pripravnom konani, nakolko sa vtom &ase lie€il z drogovej zavislosti a bol



na substitu¢nej lie€be a preto si vela veci si nepamata. Vyjadrenie U. B. sa v operativhom preverovani
nepodarilo zabezpedit, pretoZe sa jedna o bezdomovca a jeho pobyt nebol zisteny.

Vypocutie uvedenych svedkov tak sud povazuje za nadbytoéné a nepodstatné pre rozhodnutie sudu,
kedZe nie je zrejmé aké nové skuto€nosti by mohli byt vysluchmi uvedenych svedkov zistené.

3. Pokial ide o navrh na vypracovanie znaleckych posudkov z oblasti psycholégie a psychiatrie
na svedkov F. D., L. E. a G. N. sud uvadza, Ze ide o zavazny zasah do prav uvedenych oséb,
pricom posudzovanie dbéveryhodnosti uvedenych svedkov je predovSetkym vecou sudu. Vypracovanie
znaleckych posudkov na svedka prichadza do uvahy predovSetkym v pripadoch, ak je obvinenie
postavené iba na vypovedi jednej osoby, ktorej doveryhodnost je zavazne spochybnend, ¢o v tomto
pripade dané nie je. Zaroven je nutné konstatovat, Ze vzhlfadom na odstup ¢asu takéto dokazovanie o
ich dusevnom stave v €ase spachania skutku neméze mat ziadnu relevanciu.

Z uvedeného dbvodu sud povazuje vypracovanie znaleckych posudkov na uvedené osoby za
nepodstatné pre svoje rozhodnutie.

4. Pokial ide o navrh na oboznamenie sa s vypovedou svedka G. N. v konani OS TN 1T/43/2013
sud uvadza, Ze oboznamovanie uvedenej vypovede sud povaZuje za nadbytoéné a povazuje ho aj
za nepodstatné pre rozhodnutie, nakolko ak by aj uvedeny svedok v konani 1T/43/2013 tvrdil, Ze
omamnu latku kupoval od neznamej osoby, pri€¢om uviedol, Ze touto nezndmou osobou bol stopar a nie
odsudeny, nemdbze byt tato skutocnost dévodom na povolenie obnovy konania vo veci odsudeného.
Jednotlivé vypovede uvedeného svedka si totiz zasadnym spbsobom neodporuju, kedZe v konani
1T/43/2013 nemal oznadit konkrétnu osobu, ktora mu mala drogu predat’ a navySe skuto¢nost, Ze by mu
v danom pripade drogu predala aj ina osoba nepreukazuje, Zze uvedenému svedkovi nepredaval drogy
aj odsudeny. Sud taktieZ poukazuje na skutonost, Ze v konani na povolenie obnovy konania vedenom
pod sp.zn. 6Nt/11/2017 odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nespochybriuje
skuto€nost, Zze predaval heroin G. N., F. D., U. U. a L. E. a taktiez uviedol, Zze predaval latku, ktora bola
podfa neho tzv. heroin tymto svedkom a inym dlhoro€nym narkomanom a teda v tejto €asti priznal svoju
vinu.

5. Pokial ide o oboznamenie zdravotnej dokumentéacie L. E. na pritomnost heroinu, sud opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze negativny test automaticky nevylu€uje predaj drogy danej osobe ako aj na
Uznesenie Uradu in§pekénej sluzby CVS:UIS-377/01SS-2020 zo dnia 30. 11. 2020, ktorého vyplyva, ze
v predmetnom konani bola k veci opatovne vytazena L. E., ktora uviedla, ze M. X. vedel, Ze je tehotna
a aj tak jej predal heroin.

X. na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia.



