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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010
11 Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A.. J. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y.,
G. XXX/X, v konani o zaplatenie sumy 2 014,16 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. jula 2017, ¢. k. 19C/358/2015 - 86, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a
vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z averu vo
vyske 14,90 % ro€ne zo sumy 6 014,16 eura od 24. 04. 2015 do 05. 05. 2015 a zo sumy 2 014,16 eura
od 06. 05. 2015 do 18. 05. 2018 a vo zvysku zamietnutie zvySku zaloby potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinétanéného konania v rozsahu 29,4 %.
1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“ a od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 12. jula 2017, &. k.
19C/358/2015 - 86 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2014,16 eura, uroky vo
vySke 236,10 eura, uroky z omeskania vo vyske 4,43 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 6014,16 eura od 24.4.2015 do 5.5.2015, urok z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2014,16
eura od 6.5.2015 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 236,10 eura
od 24.4.2015 do zaplatenia, ktord sumu jej sud umoziiuje splacat’ v splatkach po 300 eur mesacne,
splatnych do 15.teho dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok. Druhym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie 14,9% uroku zo sumy 4000
eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia, ako aj v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4000
eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia zastavil. Tretim vyrokom zvy$ok Zaloby zamietol. Zalovane;
nepriznal nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 27.5.2013
uzatvorili Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 50997, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
aver vo vyske 8000 eur na Zalovanou uréeny ucet. Urok bol dojednany vo vyske 14,9%, RPMN vo vyske
16,76%, priemerna RPMN vo vyske 11,89%, poplatok za spravu uverového uctu bol 1,99 eura mesacne,
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver vo vySke 4,71 eura mesacne, vyska splatky bola 190,20



eura mesacne a pocCet splatok 60, splatnych 18.den v mesiaci, po&nuc prvou splatkou dria 18.6.2013
a poslednou splatkou diia 18.5.2018. Zalovana Uver nesplacala riadne a vé&as, pri¢om do zosplatnenia
Uveru, teda do 23.4.2015 zaplatila na istine Zalobcovi sumu 1985,84 eura a dfia 5.5.2015 sumu 4000
eur. Od poskytnutia Uveru do zosplatnenia boli na Uverovy ucet Zalovanej pripisané platby vo vyske
3920,83 eura, z ktorej sumy si Zalobca zapogital na istinu sumu 1985,84 eura, na uroky sumu 1789,42
eura, na poistenie sumu 51,26 eura, na poplatky za upomienky sumu 76,29 eura a na Uroky z omeskania
sumu 18,02 eura.

3. Zalobca zobral Zalobu v &asti 14,9% Uroku zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia,
ako aj v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

4. Zalobca si v tomto konani po &iastodnom spatvzati Zzaloby uplatfioval sumu 2014,16 eura, titulom
istiny, nezaplatené uroky do datumu pred&asnej splatnosti vo vySke 236,10 eura, nezaplatené uroky z
omeskania do zosplatnenia vo vySke 4,43 eura, urok 14,9% ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 6014,16
eura od 24.4.2015 do 5.5.2015 a urok 14,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2014,16 eura od 6.5.2015
do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 6014,16 eura od
24.4.2015 do 5.5.2015 a 5% urok z omesSkania ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2014,16 eura od
6.5.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatenych urokov 236,10 eura od
24.4.2015 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

5. Uviedol, Ze v danom pripade mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny
zdvazkovy vztah z titulu poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktory sa mal spravovat dojednanymi
podmienkami. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 8000 eur, kedZe splatky uveru nesplacala riadne a véas.
Do zosplatnenia Uveru zaplatila Zalobcovi sumu 3920,83 eura, z ktorej sumy si Zalobca zapocital na
istinu sumu 1985,84 eura, na uroky sumu 1789,42 eura, na poistenie sumu 51,26 eura, na poplatky
za upomienky sumu 76,29 eura a na Uroky z omeSkania sumu 18,02 eura. V dosledku poruSovania
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, Zalobca uver ku diiu 23.4.2015 zosplatnil a diia 5.5.2015, teda
po zosplatneni Uveru Zalovana uhradila Zalobcovi eSte sumu 4000 eur. Z tohto dévodu potom Zalobca
zobral Zalobu v €asti 14,9% uroku zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia, ako aj v
Casti uroku z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do zaplatenia spat a
v tejto Casti sud podla § 145 ods. 2 CSP so suhlasom Zalovanej konanie zastavil.

6.1. Sud nepovazoval za dévodnu Zalobu v €asti uplatnenych dojednanych urokov po zosplatneni
uveru, nakolko Zalobca v dd@sledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej pristupil k
zosplatneniu dlhu, &im Zalovana stratila vyhodu plnit dlh v splatkach a cely dih sa stal splatnym ku
driu 23.4.2015. Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca méa narok na zmluvny urok z Uveru, teda zo
sumy vyCerpanych prostriedkov len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne mdze pozadovat uz len
sankcie spojené omeskanim dlznika, t. j. uroky z omeskania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od takejto
upravy odchyluju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatelnt zmluvnd podmienku v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015, v zmysle ktorého cit.: ,Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

6.2. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania dveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele



spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (averu).

6.3. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat peniazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. NavySe podporila by sa nielen hruba nadvladu veritefa, ale zaroven by sa podporoval aj stav v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej nec€innosti, resp. stav nespésobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo.

6.4. Takéto konanie veritela vSak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani
preto niet titulu na inkasovanie odplatnych drokov. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu
zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym
jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelskej zmluvy. Poukazal aj na
rozsudok NS SR ¢&. k. 40bo/143/1998 zo diia 25.10.2013 v zmysle ktorého podla ustalenej sudne;j
praxe vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto
zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvy. Pokial
veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru.

7. Prvointanény sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu v €asti sumy 2014,16 eura, urokov
vo vySke 236,10 eura, urokov z omeSkania vo vySke 4,43 eura, ako aj uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 6014,16 eura od 24.4.2015 do 5.5.2015, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 2014,16 eura od 6.5.2015 do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
236,10 eura od 24.4.2015 do zaplatenia, v ktorej €asti Zalobe vyhovel. Poukézal na majetkové pomery
Zalovanej, ktora dosahuje prijem 860 eur v ¢istom, byva u rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou
100 eur mesacne, za telefon plati 50 eur, Slovenskym elektrarfiam splaca bezdro€nu p6zicku vo vyske
90 eur, v juni 2017 v ramci exekucie splatila spolo¢nosti AB 2 B.V. sumu 1287,99 eura, prisluSenstvo a
trovy exekucie a nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok, umoznil Zalovanej splacat’ vy3sie
uvedenu sumu v splatkach po 300 eur mesacne, splatnych do 15.teho dia v mesiaci, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenie.

8. Zalobcovi priznal aj Groky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a s poukazom na nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, kedy sa Zalovana dostala s plnenim
do omeskania.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, a kedZe Zalobca sa v konani domahal okrem
sumy 2014,16 eura dalSich narokov a jeho zaloba nebola dévodna v &asti, v ktorej zobral Zalobu spét,
teda urokov (14,9% zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do dra rozhodnutia sudu 12.7.2017



= 1304,66 eura), urokov z omeskania (5% zo sumy 4000 eur za obdobie od 6.5.2015 do 12.7.2017 =
437,80 eura), a sud Zalobu zamietol v €asti urokov po zosplatneni tUveru (14,9% zo sumy 2014,16 eura
od 6.5.2015 do 12.7.2017 = 656,12 eura), potom bol Zalobca Uspesny v rozsahu 45,63%, od ktorého
uspechu je potrebné odpocitat’ jeho neuspech v rozsahu 54,37% a potom celkovy Uspech je na strane
Zalovanej. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, a kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, sid jej za
pouzitia €l. 17 CSP nahradu trov konania nepriznal.

10. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1, 2,§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
(O2), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

11. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom zo dfia 16. januara
2019, €. k. 5C0/2/2018-132 tak, Zze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti
zvys$ku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania potvrdil. Zalovanej vo&i Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud uviedol, Ze zmluvny arok je plnenie, ktoré ma akcesorickd povahu
a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny Urok. Zmluvny urok je vlastne odmena
veritela za poskytnutie finan&nych prostriedkov diZznikovi. Ak teda veritel poskytne diZnikovi Uver, ma
narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru ako aj pravo na zmluvné uroky, ak sa tak s diznikom dohodli,
a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je v$ak odlisnym pravnym instititom oproti Uroku z Gveru a
je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.” Konstatoval, Ze jednorazovym zosplatnenim Gveru zo
strany dodavatela vznika spotrebitelovi povinnost' vratit' cell sumu poskytnutého Uveru, navySenu o
uroky ku dfiu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatefl
(veritel) narok len na Groky z omeskania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Dalej poznamenal, Ze ak by
doslo k dohode medzi dodavatelom (veritefom) a spotrebitelom (dlZnikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri
urokoch z omeSkania platit po splatnosti pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia az do splatenia
uveru, takato dohoda by spésobovala zna¢nu nerovnovahu na Skodu spotrebitefla, ktorého postavenie by
vyrazne zhorSovala a tak by vyvolavala hrubud nerovnovéhu v neprospech slabej zmluvnej strany, ktorou
spotrebitel nesporne je. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Na tomto vyklade sa ustalila aj sudna prax, ni¢ na tom
nemeni ani citované ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o
ktoré opiera svoje odvolanie Zalobkyha, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok za asové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Uviedol, Ze tento vyklad povazuje za
ustavne akceptovatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo
dria 18. septembra 2012). Pokial ide o napadnuty vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud poukazal
na to, Ze v situacii uplatneného naroku Zalobcu tzv. prisluSenstvo pohladavky nezriedka prevySuje
hodnotu istiny. Dovodil, Ze nemozZno sa pri vyporiadani trov konania vyhnut porovnaniu Zalobnej Ziadosti
a priznanej sumy s tym, Ze neuspesna zlozka uplatneného naroku Zalobkyne (hoci aj prislusenstvo
pohfadavky) je potrebné na ucely nahrady trov konania vziat do uvahy. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa nahrady trov konania.

12. Na dovolanie Zalobcu (voc€i vy3Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 16. januéra
2019, €. k. 5C0/2/2018-132), rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dfia
26. novembra 2020, €. k. 2Cdo 90/2020-253 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16.
januara 2019 sp. zn. 5C0/2/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v zruSujucom uzneseni
poukazal na to, ze vo vztahu k nastolenej otazke ,Ci narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni®, Ze medzi¢asom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu tuto predmetnu otazku riesila a to v rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

13. Vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 5Cdo 42/2020 dovolaci sud poukazal na dévody uvedené v tomto
rozhodnuti tak, Ze zosplatnenie Gveru je institut sluZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na



dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit iroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako
v ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.

14. Pre spotrebitefa je vS3ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

15. Tuto vedomost v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa médze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

16. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru, veritefovi ndleZi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

17.V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Urok z Uveru a Urok z omeskania
su dva odliSné instituty, ktoré je potrebné dbsledne odliSovat a nemozno ich zamieriat. Po zosplatneni
Uveru teda z nesplatenej istiny dalej beZi urok z tveru (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevrétil) az do ich vratenia a v pripade omes&kania dlznika bezi zaroven
taktiez Urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s Uhradou pefazného zavazku).

18. Dovolaci sud v predmetnom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze nastolena
dovolacia otazka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej posudeniu z hfadiska ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Nakolko v3ak dovolatelkou nastolena pravna otazka ,&i narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni®
uz bola dovolacim sidom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak konstatoval, Ze v pripade
vyhlasenia predC€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nélezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi, pricom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, sp. zn. 3 Cdo 113/2019 a sp. zn. 8 Cdo 125/2018, tento pravny
zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskimavanom pripade na zretel a priklafa sa k nemu. Vzhlfadom
na uvedené dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2019 sp. zn. 5Co0/2/2018
a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Po zrudeni rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2019 sp. zn. 5C0/2/2018 zostalo
predmetom odvolacieho konania odvolanie zalobcu vo€i napadnutému rozsudku prvoin§tanéného sudu
zo dna 12. jula 2017, €. k. 19C/358/2015 - 86 v zamietajucej Casti (tykajuceho sa zmluvného uroku) a
vyroku o nahrade trov konania.

20. Zalobca vo svojom podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a Zalovanu zaviazal zaplatit
nahradu trov konania. S poukazom na ust. § 497, § 502, § 503 ods. 3, § 505 ObZ uviedol, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit arok



aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost ustanovenia, strany si mdzu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t. j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Gvere dojednat odchylne.

21. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spéja
s obdobim skutonej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie
§ 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZS), v zmysle ktorého, ak spotrebitel
splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo €iasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia.
Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi€¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by
tomu tak bolo, veritel by nebol niteny uplatfiovat si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok na
urok omeskania. Pokial diznik Uver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veritefom, pozi¢ané
prostriedky ma stale k dispozicii diznik a tieto méze uzivat a pozivat, teda realizovat' tzitkovi hodnotu
veci. Toto opravnenie ma dve stranky. Jednak je to uzivanie, t. j. prisvojovanie si podstaty a uzitkovych
vlastnosti veci, a jednak prisvojovanie si Uzitkov a plodov veci.

22. Obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotozfovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

23. Odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej
trva pravo veritela, aby dIZnik vratil dIZnd sumu s Urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika.
Ide o pravny indtitut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuZzitim sa veritel neméze dostat do horSieho
pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si
povinnosti diZznika. Poukazal na rozhodnutie NS CR &. k. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.8.2014 a kriticky
sa vyjadril k pouzitelnosti rozhodnutia NS SR 40bo143/98.

24. V zavere poukazal na legislativny zamer zakonodarcu v podobe navrhu zakona novelizujuceho
Obciansky zakonnik, ktory mal vyslovne upravit Upravu urokov narokovatelnych do zosplatnenia, pri¢om
taka uprava nakoniec prijata nebola. Uvedené ma dokazovat argumenty v prospech naroku na urok aj po
zosplatneni. Namietal tiez, Ze sud nemal pri posudzovani Uspechu pri nahrade trov konania vychadzat
aj z prislusenstva pohladavky.

25. Zalovana nesuhlasila s odvolanim Zalobcu.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze
odvolanie Zalobcu bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu bolo €iastocne dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti podla § 388
CSP zmenil a v Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutim tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

27. S uginnostou od 1.7.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

28.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

28.2. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Odvolaci sud konStatuje, Ze po v désledku viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sudom v jeho uzneseni zo dia 26.11.2020, &. k. 2Cdo/90/2020-253 sa odvolaci
sud zaoberal odvolanim Zalobcu vo¢i napadnutému prvoinstanénému rozsudku v svetle argumentacie
dovolacieho sudu. Predmetom odvolacieho prieskumu v doésledku pravoplatnosti Casti skorSieho
rozsudku prvoin§tanéného sudu bol urok z uveru vo vySke 14,90 % rocne zo sumy 6 014,16 eura od
24.4.2015 do 5.5.2015 a zo sumy 2 014,16 eura od 6.5.2015 do zaplatenia.

32. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia prvoinstanéného sudu, podla ktorych dria 27.5.2013
uzatvorili Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 50997, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
aver vo vyske 8 000 eur na Zalovanou uréeny uget. Urok bol dojednany vo vyske 14,9 %, RPMN vo
vySke 16,76 %, priemerna RPMN vo vyske 11,89 %, poplatok za spravu Uverového uctu bol 1,99 eura
mesacne, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 4,71 eura mesacne, vyska splatky
bola 190,20 eura mesacne a pocet splatok 60, splatnych 18. defi v mesiaci, poénuc prvou splatkou dha
18.6.2013 a poslednou splatkou diia 18.5.2018. Zalovana Uver nesplacala riadne a véas, pri¢om do
zosplatnenia Uveru, teda do 23.4.2015 zaplatila na istine Zalobcovi sumu 1 985,84 eura a dna 5.5.2015
sumu 4 000 eur. Od poskytnutia Uveru do zosplatnenia boli na Gverovy ucet Zalovanej pripisané platby
vo vyske 3 920,83 eura, z ktorej sumy si zalobca zapogital na istinu sumu 1 985,84 eura, na Uroky sumu
1 789,42 eura, na poistenie sumu 51,26 eura, na poplatky za upomienky sumu 76,29 eura a na uroky
z omeSkania sumu 18,02 eura.

33. Podfa § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

35. Podla § 503 ods. 3 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou, na ktoru sa vztahuje
zdkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tento zakon nepokryva vSetky otazky vzniku
uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvajd, riedenia
otazok, na aku dobu je diznik povinny platit’ Uroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov
z omeSkania, vysku urokov z ome$kania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva
0 Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na povahu U€astnikov zmluvy o uvere
je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika
0 zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2 OZ).



37. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohraniCena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

38. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS8Sie ako uroky z omeskania.

39. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dIZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

40. Pre spotrebitefa je vdak nevyhodné, aby platil roky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ (NS SR sp.
zn. 5Cdo/42/2020).

41. Odvolaci sud v sulade so skutkovymi zavermi prvoinstanéného sudu konstatuje, Ze posledna splatka
uveru mala byt Zalovanou vykonand diia 18.5.2018. Vzhladom na zaver dovolacieho sudu je potrebné
konstatovat, Ze v tomto pripade bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit' v asti uroku z Uveru a priznat
ho a to uro€enim do dia poslednej zmluvnymi stranami dojednaného €asu splatok uveru. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok (v napadnutej ¢asti) zmenil a priznal Zalobcovi Urok z Gveru vo vyske 14,90
% ro€ne zo sumy 6 014,16 eura od 24. 04. 2015 do 05. 05. 2015 a zo sumy 2 014,16 eura od 06. 05.
2015 do 18. 05. 2018.

42. Vo zvySnej Casti zamietajucej Casti napadnutého rozsudku tykajucej sa zmluvného uroku po dni
dohodnutej poslednej splatky Gveru (18.5.2018) odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajicej Casti
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, priom odkazuje na argumentacné zavery
v rozhodnutiach NS SR 5Cdo 42/2020, ale tiez sp. zn. 3Cdo 113/2019, resp. 8Cdo 125/2018. Podstatou
zamietnutia ¢asti zmluvného uUro€enia po dohodnutom dni poslednej splatky uverovych splatok je to,
Ze pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel



v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. VVychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 388 CSP odvolaci sud
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania (zmenil zavisly napadnuty vyrok), pri€om Zalobca
bol pomerne vod&i Zalovanému uspesny v rozsahu 3 195,19 eura (2 014,16 + 236,10 + 4,43 + 29,46 +
911,84) a neuspesny v Casti 1 742,46 eura (1 304,66 + 437,80), preto celkovy uspech je vo vyske 29,40
% (64,70 - 35,3 %), ktory rozsah naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania ma vo i zalovane;j.

47. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

48. O trovach dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
v odvolani uspesny (okrem nepatrnej €asti) ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v odvolacom konani mali obdobny (&iasto¢ny)
Uspech.

51. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



