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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovanej M. K., za pokracovaci
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 12. maja 2021,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 04.09.2020, sp. zn. 5T/18/2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. zr u §$ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu M. K., nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom
V., V. XXXX/XX

odsudzuje

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr.zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada a obzalovanej uklada probacny dohlfad nad jej spravanim v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej ustanovuje skusobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanej u k I a d @ povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obzalovanej u klad a trest zakazu ¢innosti vykonavat akukolvek €innost
spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. z r u S u j e vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/7/2015 zo dna 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/18/2017 zo dna 15.03.2017, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu z pokracovacieho precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o bola odsudena na suhrnny a spoloCny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odlozeny s probaénym dohfadom a
uréena skusobna doba v trvani 5 rokov a sucasne jej bol ulozeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti vykonavat akukolvek €innost spojend s hmotnou zodpovednostou v trvani 10 rokov a podla
§ 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. ulozena povinnost - prikaz nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.
Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zr u § u j e vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 3T/2/2016 zo dfia 22.03.2016, pravoplatny dria 22.03.2016, ktorym bola obZalovana uznana za
vinnu z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bola odsudena na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podmieneCne odloZeny s probaénym dohfadom a
uréena skudobna doba v trvani 4 rokov a su€asne jej bola podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. ulozend
povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Zaroven sa zrusu;ju
vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/9/2015 zo dna 19.02.2015, pravoplatny dna 28.04.2015, ktorym bola obzalovana uznana za
vinnu z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bola odsudena na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odlozeny a uréena skisobna doba v
trvani 30 mesiacov. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z r u $ u j e vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/69/2014 zo diia 10.11.2014, pravoplatny dria 10.11.2014 ktorym bola obZalovana uznana za vinnu
z pokraCovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a), c¢) Tr. zak., za ¢o bola
odsudena na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podmieneéne
odloZeny s probacnym dohladom a uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov a su€asne jej bola podla § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v su¢innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. z r u $ u j e vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/59/2014 zo diia 01.08.2014, pravoplatny dria 01.08.2014, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu
z pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., za €o bola odsudena na
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny a uréena
skuSobna doba v trvani 1 rok. Zaroven sa zrusuju v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zvysné vyroky z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo dha 13.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/18/2017 zo dfia 15.03.2017, z rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016 zo dna 22.03.2016, pravoplatného dra 22.03.2016, z
trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2015 zo dna 19.02.2015, pravoplatného
diia 28.04.2015, z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2014 zo dfa 10.11.2014,
pravoplatného dha 10.11.2014 a z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2014 zo dna
01.08.2014, pravoplatného dha 01.08.2014, sa ponechavaju nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dria 04.09.2020, sp. zn. 5T/18/2016 s poukazom na pravoplatny vyrok
o vine u obzalovanej M. K. z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/18/2016 zo dna 17.12.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/81/2019 zo dna 14.08.2019,
obzalovanej ulozil podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste, uloZzeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo dna 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3T0/18/2017 zo dfia 15.03.2017, ktorym bol obZalovanej ulozeny trest odriatia slobody vo
vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 5 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016 zo dfia 22.03.2016, ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu RuZomberok sp. zn. 1T/9/2015 zo dia 19.02.2015, ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/69/2014 zo diia 10.11.2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odrfiatia slobody vo
vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/59/2014 zo dra 01.08.2014, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanej ulozil trest zakazu Cinnosti vykonavat’ akukolvek
¢innost spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 10 rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala véas, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovanag, a to ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 04.09.2020.
Odvolanie nasledne pisomne zddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 03.11.2020,
doru¢enym okresnému sudu 06.11.2020. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dha 17.12.2018, sp. zn. 5T/18/2016 bola uznana vinnou zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o jej bol uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie proti vyroku o treste,
na zaklade ¢oho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 14.08.2019, sp. zn. 3To/81/2019,
zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Vzhfadom na jej osobu, okolnosti pripadu a tiez na to, Ze dobrovofne nahradila spésobenu Skodu,
jej sud ulozil v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov. Takyto trest sud vzhfadom na jej pomery,
najma na skuto&nost, Zze pred spachanim skutkov nebola vo vykone trestu odfiatia slobody a tieZz na
moznost' jej napravy, povazoval za dostatoény. Podané odvolanie smeruje voéi vyroku o uloZzenom
treste, predovSetkym proti vymere uloZeného trestu odnatia slobody. Zo strany konajuceho sudu v
zmysle § 34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., teda vzhladom na ucel individualnej prevencie, nie je spravny
zvoleny postup, tykajaci sa vymery uloZzeného trestu, nakolko jej bol uloZzeny nepodmienedny trest
odnatia slobody. Aj ked' si je plne vedoma, akého protipravneho konania sa dopustila a hlavne, aké
nasledky boli tymto konanim spdsobené, ma za to, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody jej osobe
daleko presahuje skuto€ny ucel ukladania trestov, resp. trestu ako takého. V dalSom poukazala na
obsah ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., prifom ma za to, ze sud sa pri urCovani
vymery trestu nezaoberal tymito skuto€nostami ako dovodmi na mimoriadne zniZenie trestu. Mimoriadne
okolnosti vyzaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu, priCom musi ist o také okolnosti,
ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti beZzne nevyskytuju, pripadne len v ojedinelych pripadoch.
NavyS$e pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi sud zistit nielen skuto€nosti nasved&ujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla, ale aj odévodnit, pre€o povaZuje ulozenie
trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. V pripade, ak sud vzhfadom na jej osobu a jej pomery
povazoval trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov za dostato€ny, ma za to, Ze dostatonym by bol
aj trest odnatia slobody v kratSom trvani, a to najma s poukazom na § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.
Pri ukladani jednotlivych trestov je nepochybne potrebné prihliadat’ na skutoénost, ¢€i konkrétny trest
pri konkrétnom pachatelovi spifia véetky zakladné poziadavky Ggelu trestu. Dalej poukézala na obsah
ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Zastava nazor, Zze prave uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody by nemusel dostatoCne splinit’ svoj ucel, ktory sa jeho uloZzenim sleduje, t.j. uplatnenie zasady



individualnej prevencie a len tento druh trestu, resp. spésob jeho vykonu by mal viest k prevychove.
Délezité je aj hodnotenie a posudenie pachatela z hladiska jeho pésobenia v spolo&nosti so zretefom na
zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a s dérazom na vytvorenie podmienok na jeho vychovu k
tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot. Samotna vychovna funkcia byva nepochybne, predovSetkym
pri nepodmiene¢nom treste odriatia slobody, velmi precefiovana. Je tomu tak vzhladom na podmienky
a prostredie vykonu trestu odfiatia slobody a jeho negativny vplyv na osobu pachatela. Jednoznaéne
vychovny vplyv je viditelny v pripade podmieneéného odkladu vykonu trestu odratia slobody alebo
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody s probaénym dohfadom, kedy sa odsudeny
nachadza uz v spolo¢nosti svojej rodiny a blizkych oséb a nedostava sa do prostredia oséb, ktoré
sa dopustili trestnej Cinnosti, prip. ju pachaju pravidelne a opakovane. V jej pripade ide navySe o
osobu, ktora pred spachanim predmetnych trestnych ¢inov nebola vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Ma za to, Ze uloZzenie podmienecného trestu odnatia
slobody spolu s vykonavanim proba&ného dohfadu v skuSobnej dobe a zaroveri ulozenim povinnosti
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, by mohlo zabezpedit skuto&ne dosiahnutie
UCelu trestu, ktory sa jeho uloZzenim sleduje, na rozdiel od nepodmieneCného trestu odnatia slobody
s poukazom na prostredie, v ktorom sa bude nachadzat. Probagny dohfad je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. Ma na pachatefov resocializacny a reedukaény dosah, Comu pomaha
motivaCné a nenasilné spravanie sa probacéného uradnika k odsudenému, ktory ma potom vaésiu ochotu
a snahu pracovat na zlepSeni svojho spravania a tym skuto&ne splinit’ i¢el uloZzeného trestu. Zakladnym
cielom probacného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa uz nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spologensky uplatnit. Prave touto
formou dbjde podfa jej nazoru k naplneniu skutoéného ucelu uloZzeného trestu, t. j. u€elu individualnej
prevencie. Probaény uradnik by jej mohol a je presved&ena, Ze by aj poskytol odbornu pomoc viac ako
nepodmienecny trest odiatia slobody, sledoval a kontroloval by jej spravanie s ciefom, aby v buducnosti
viedla riadny Zivot, a to predovSetkym aj z pohladu vyrovnania sa s nasledkami, ktoré svojou ¢innostou
spbsobila. V Ziadnom pripade sa nechce vyhybat ulozenému trestu a prijat tak zodpovednost za svoje
konanie a s nim spojené nasledky. Stanovena dizka trestu odnatia slobody, resp. spdésob vykonu tohto
trestu odiatia slobody negativne ovplyvni uz tak jej dost’ staZzené socialne postavenie v spolo¢nosti a
znemozni jej buduce sa socializovanie.

Dalej uviedla, Ze si je vedoma svojho protipravneho konania, toto uprimne olutovala, spésobent $kodu
nahradila a od tohto ¢asu vedie normalny, slusny, bezihonny Zivot. Vzhladom na svoj vek by si v blizke;j
dobe rada zaloZila rodinu, o by jej v pripade ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nebolo
umoznené, pricom takto ulozeny trest by mohol mat’ negativny dopad aj na jej dalSi rodinny Zivot.
Zaverom navrhla, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom a uloZil jej trest odriatia
slobody s podmiene&nym odkladom.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovanej bolo vykonané na navrh krajského
prokuratora a obhajcu obZalovanej v nepritomnosti obZalovanej, nakolko tato svoju neuéast na fiom
pisomne ospravedlnila a zaroven poZiadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny a v sulade so skutkovymi zisteniami navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.
Naproti tomu obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti poukazal na skutonost, Ze jeho klientka
mala v ¢ase spachania trestnej ¢innosti nie€o okolo 20 rokov, odvtedy zmudrela, toho &asu je tehotna,
svojim spdsobom Zivota preukazala, Ze vie viest riadny Zivot, preto ukladanie nepodmieneéného trestu
povazuje za neucelné a v celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného odévodnenia odvolania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovanou zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podala tato odvolatelka odvolanie, teda proti vyroku o treste a preskumal
tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané doévodne.
Krajsky sud poznamenava, Ze v tejto trestnej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dna 14.08.2019,
sp. zn. 3To/81/2019, ktorym predchadzajiuci napadnuty rozsudok okresného sudu zo dfia 17.12.2018,
sp. zn. 5T/18/2016 zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustéleny okresnym sudom prvym rozsudkom zo dha
17.12.2018, sp. zn. 5T/18/2016, taktiez jeho pravna kvalifikacia ako pokragovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., t. j. vyrok o vine, ako aj vyrok o nahrade Skody uz nadobudli
pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, nakolko pri jeho ukladani bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest
bol zaroveh neprimerany, preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v
celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste pre
obZalovanu sam tak, ako je to vy8Sie uvedené.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie proti vyroku o treste podala len obZalovana, krajsky sud bol
viazany zasadou zakazu reformatio in peius (§ 322 ods. 3, druha veta Tr. por.)

Pri vahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery, okresny sud po tom, ¢o obzalovanej ukladal suhrnny
trest za su€asného zrudenia vyrokov o treste uloZzenych jej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/7/2015 zo difia 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/18/2017 zo dna 15.03.2017, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/2/2016 zo dna
22.03.2016, trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/9/2015 zo dfia 19.02.2015,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/69/2014 zo dna 10.11.2014 a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/59/2014 zo dfia 01. 08. 2014, pochybil, ked aplikoval ust. § 37 pism. m) Tr. zak.,
(bola uz za trestny €in odsudend) a zaroven aj ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. (suhrnny trest ukladal za opatovne
spachany zlo€in, v désledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu). KedZe obzalovanej bol sidom prvého stupfia ukladany suhrnny trest za si¢asného zruSenia
vyrokov o treste vo v8etkych jej doterajSich odsudeniach, sa pritaZujica okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak. neaplikuje, ak okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému sa uklada trest suhrnny, nebola obZalovana
pravoplatne odsudena. Zaroven z dévodu uloZenia jej suhrnného trestu za su¢asného zrusenia vyrokov
o treste vo vSetkych jej doterajich odsudeniach, neprichadza do uvahy ani ukladanie trestu za opatovne
spachany zlo€in v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak.

Dalej prvostupfiovy sud pochybil, ked v neprospech obZalovanej prihliadal aj na pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. (spachala viac trestnych &inov), pretoze obZalovanej ukladal suhrnny trest
v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody v zmysle
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (okresny sud nespravne uviedol aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.),
za dva a viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo&inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami. Zohfadnenie tejto pritazujucej okolnosti pri su¢asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. by bolo dvojnasobnym pri¢itanim tej istej pritazujucej okolnosti v neprospech obzZalovane;.

Na druhej strane, okresny sud ustalil dve polah&ujuce okolnosti, ktoré pri ivahach o vymere trestu
vyznamnym spdsobom obzalovanej polah&ovali, a to podla § 36 pism. k) Tr. zak., (dobrovolne nahradila
spbsobenu Skodu) a podla § 36 pism. I) Tr. zak. (k spachaniu trestného Cinu sa priznala a Uprimne ho
olutovala).

Za takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Ze polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere 2:0,
preto sa zniZzovala horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za najprisnejsi zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov uréena v osobitnej Casti Trestného zakona (trestna sadzba 3 roky az 10 rokov za
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.) podfa ust. § 38 ods. 3, 8
Tr. zak. o jednu tretinu. Nasledne pri ukladani suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
z4sad na uloZenie uhrnného trestu pri aplikacii asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. doslo
k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby najprisnejSie trestného &inu o jednu tretinu. V nadvaznosti
na to bolo mozné obZzalovanej ulozit po Uprave trestnej sadzby trest odnatia slobody od 3 rokov do
10 rokov 2 mesiacov a 20 dni. Odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti
ustalenych polah&ujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné v
prospech obzZalovanej. Zohladnil tiezZ aj dobu, ktora uplynula od spachania trestnych &inov.

Okresny sud ale nepostupoval spravne, ked obZalovanej ulozZil suhrnny trest odnatia slobody ako
trest nepodmienelny, nakolko takyto spdsob jeho vykonu, by bol neprimerane prisny. Vzhladom na
osobu obZalovanej, jej vek v Case spachania skutkov, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, ked tato
pred spachanim skutkov nebola vo vykone trestu odriatia slobody, od 21.12.2014 nespachala Ziadny
trestny Cin, priCom v sucasnosti je podla vyjadrenia obhajcu gravidna, mal odvolaci sud za to, Ze na



zabezpecenie ochrany spolo¢nostia napravu obzalovanej nie je vykon suhrnného trestu odfatia slobody
vo vymere troch rokov nevyhnutny, a preto jej vykon uloZeného trestu odhatia slobody podla § 51 ods. 1
Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozil a ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej ustanovil skuSobnu dobu vo vymere pat rokov.
Zaroven jej podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. ulozil povinnost' spoc€ivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Aj krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak. obZalovanej suasne uloZil trest zakazu
¢innosti vykonavat akukolvek €innost spojenu s hmotnou zodpovednostou v trvani 10 rokov, ktory trest
jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2015 zo dha 13.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/18/2017 zo dfia 15.03.2017.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z vy3Sie uvedenych rozhodnuti, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest, vratane podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, obsahuje v dostato€nom rozsahu
prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie
dosiahnutia U€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vdetkym daldim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Napokon, ak by
obZalovand neviedla v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot a hrozba vykonu trestu
odnatia slobody by nebola postacujuca, eventualne jej mbze byt v takomto pripade nariadeny vykon
uloZeného trestu, a to uz aj poc€as plynutia skidobnej doby.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovanej, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3:0
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



