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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cleniek senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu BLUECUBE, s.r.o0.,
Bratislava, KaradZi¢ova 10, ICO: 44 079 583, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska
kanceléria, Bratislava, KaradZi¢ova 10, proti Zalovanym 1. Podtatranska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
Poprad, Hraniéna 662/17, ICO: 36 485 250, zast. Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., Bratislava,
Karadzic¢ova 2 a 2. Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Poprad, Hrani¢na 662/17,
ICO: 36 500 968, zast. PETERKA & PARTNERS, v.o.s., advokéatska kancelaria, organiza&na zlozka, so
sidlom v Bratislave, Kapitulska 18/A, o zaplatenie majetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
1C/8/2017-735 z 8.4.2019 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym 1.a 2. priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol, II. priznal Zalovanému v 1. rade
voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, Ill. priznal Zalovanému v 2. rade vo i Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100% a IV. rozhodol, Ze Slovenska republika ma pravo voc&i zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, po pripusteni jej zmeny na navrh Zalobcu zo 14.02.2013, uznesenim
9C/193/2007-441 z 22.02.2013, pravoplatného 01.03.2013, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych povinnostou nahradit mu spolo¢ne a nerozdielne majetkovd ujmu vo vySke
1.400.000,00 eur vzniknuta za obdobie od 01.05.2004 do 26.07.2008 spolu s Uurokmi z omeskania vo
vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 1.400.000,00 eur odo diia 11.10.2007 az do upIného zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Dovodil, Ze pévodni najomcovia a Zalobcovia Agro druzstvo Letanovce a Polnohospodarske
druzstvo ,Cingov* Smizany si uplatnili majetkovi ujmu vzniknutt z obmedzenia hospodarenia uZzivanim
pozemkov v ochrannych pasmach vodnych zdrojov a to na zaklade dodrziavania obmedzujucich
opatreni stanovenych rozhodnutim ako i zakonnych a inych obmedzeni obhospodarovania v obdobi od
1.5.2004 do 26.7.2008 na zaklade rozhodnutia byvalého Okresného uradu Zivotného prostredia KoSice
- vidiek, oddelenia $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdu$ia 6. ZP-43/1994-Vn zo dfia 20.12.1994.
Pbvodni Zalobcovia postupili pohfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 09.05.2008
spolognosti OOS, spol. s r.o. a tato Zmluvou o postiupeni pohladavok zo 06.10.2008 postupila
vymahant pohladavku na teraj$ieho Zalobcu BLUECUBE, s.r.o. Zalovani v 1. a 2. rade namietali



aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu legitimaciu Zalovanych a vzniesli ndmietku premi€ania. Sud
vykonal dbkazy vysluchom strén a listinnymi dékazmi, t.j. vypisom z obchodného registra Zalobcu,
pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovanych, rozhodnutim byvalého Okresného uradu Zzivotného
prostredia KoSice - vidiek, oddelenia $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia &. ZP-43/1994-Vn
zo dnia 20.12.1994, znaleckymi posudkami €. 2/2008 a &. 3/2008 Polhohospodarskeho znaleckého
ustavu SPU v Nitre zo dha 23.01.2008, rozsudkom Okresného sudu Topol¢any 5C/93/2004-107 z
03.03.2005, rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/115/2005 zo 04.05.2006, Zmluvou o postupeni
pohladavok z 09.05.2008, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo 06.10.2008, medzitymnym rozsudkom
Okresného sudu Poprad 7C/1342/89-418 z 15.10.2003, Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného
prostredia SpiSska Nova Ves sp.zn. 2006/00006/PVY z 20.02.2006, Rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia SpiSska Nova Ves sp. zn. 2008/00008-3 zo 07.07.2008, Sprava Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p. Banska Stiavnica, OZ Kosice o dodrziavani rezimov v ochrannych
pasmach a vyvoji kvality vody vo vodarenskom zdroji Hornad - Smizany za obdobie 2004-2005 z jula
2005, rozhodnutim ONV SpisSska Nova Ves €. p6d./2408/1965-vod. z 29.6.1965- povolenie na odber
vody z rieky Hornad v profile Smizianskej Masi, Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 658/2017-22 z 25.10.2017 a ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
nedévodny a neopodstatneny. Vychadzajuc z § 30 ods. 2, 6, 8, § 80 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 364/2004
Zz.a§ 1ods. 1,2, 3NV 184/2003 Z.z,, § 1 ods. 1, 2, 3 NV &. 438/2005 Z.z., § 100 ods. 1, 2, 3,
§ 101, § 37 ods. 1 Ob¢. zak. sud posudil zalobu ako nedévodnu. Stotoznil s nazorom zalovanych v
1. rade a 2. rade, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany a jeho aktivnu legitimaciu nemozno
odvodzovat od najomnych vztahov k viastnikom pozemkov, pretoZze tento narok patri v zmysle § 32
ods. 6 Zak. 6. 364/2004 Z.z. vyluéne vlastnikovi pozemku. Dalej poukazal na to, Ze Zaloba bola podana
predCasne, kedZe neboli splnené povinnosti postupu uplatnenia naroku na nahradu majetkovej ujmy s
poukazanim na cit. ust. § 1 Nariadenia vliady SR &. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia vlady SR €. 438/2005
Z.z.. Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nepovazZoval za potrebné bliz8ie skumat
majetkovu ujmu, ako aj zaoberat’ sa namietkou premli€ania a vykonat tak dalSie znalecké dokazovanie
na vy8ku a Specifikaciu majetkovej ujmy. Podla nazoru sudu uz samotné konstatovanie, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany, je dovodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu Zalovaného v 1. rade, sud nemal za preukazané, Ze tento subjekt bol odberateflom vody
vodného zdroja v ochrannom pasme, a Ze mu bolo vydané povolenie na odber pitnej vody, a Ze spdsobil
ujmu Zalobcovi, resp. pévodnym Zalobcom. Zo strany Zalobcu tieZ nebola preukdzana existencia
Skody, i protipravnost konania a s tym spojena priinna suvislost. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade,
sud mal za preukazané, Ze tento ako subjekt vznikol 21.12.2004 zapisom do Obchodného registra
Slovenskej republiky a preto nemohol v &asti obdobia, za ktoré si uplatiiuje zalobca voci nemu byt
pasivne legitimovany. V ostatnom obdobi, podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal pasivnu legitimaciu
Zalovaného v 2. rade presne z rovnakych dévodov ako u Zalovaného v 1. rade. Pri svojom rozhodovani
poukazal na rozsiahlu judikatdru v predmetnom spore a to na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 14C/198/2010, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/43/2010, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/1053/2013, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
27Cob/2/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/116/2016, rozsudok Okresného
sudu Kosice-okolie sp.zn. 17Cb/84/2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn 1C0/651/2014,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/38/2012, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2Cob/175/2012, rozsudok Okresného sudu KosSice | sp.zn. 26Cb/200/2007, rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9C/234/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
26Co0/68/2017 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/146/2008. Mal za to, ze zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k najomnym vztahom k predmetnym pozemkom. Navy3se
preskimanim predlozenych zmliv o postupeni pohladavok dospel k zaveru, Ze tieto su z dévodu
neurcitosti vySky postupovanej pohfadavky neplatné a to v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. Poukazal
na to, Ze nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze na strane pravnych predchodcov Zalobcu doslo
k vzniku akejkolvek majetkovej ujmy, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodcovia nie su nositefmi
hmotnopravneho opravnenia vychadzajuceho z ustanovenia § 32 ods. 6 ,nového* vodného zakona.
Zalobca v tomto konani nepreukazal sudu, akych konkrétnych pozemkov spifiajucich podmienku,
Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutone obhospodarované pdovodnymi Zalobcami sa
uplatiiované naroky tykaju. Zalobca tieZ nepreukazal , aké &innosti sa v predmetnom obdobi na
dotknutych pozemkoch vykonavali a & mu, resp. jeho predchodcom nejakd ujma vébec vznikla.
Zalobca taktieZ nepreukazal, na zaklade &oho boli vyg&islené naroky v Zalobach pévodnych Zalobcov
za predmetné obdobie a preto sud z dévodu nedostatku aktivnej ako aj pasivnej legitimacie Zalobu
v zmysle vyroku |. tohto rozsudku zamietol. Dalej uviedol, Ze pokial aj Zalobca opakovanie Ziadal o



dokoncenie znaleckého dokazovania prostrednictvom ustanoveného sudneho znalca, ma za to, ze
znaleckym posudkom nemozno nahradit povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost Zalobcu. Pokial by sa
chcel vysporiadat’ tiez s namietkou preml&ania, ktoru vzniesli Zalovani, mal za to, Ze v tomto pripade
by sa na preml€anie naroku vztahovala vSeobecna trojrocna premiacia lehota v zmysle § 100 a § 101
Ob&. z4k. a Cast’ Zalobcom uplatriovaného naroku by tak bola Ciasto€ne premi€ana. Citujuc znenie § 470
ods. 1,§ 251, § 255 0ds. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol o trovach konania a Zalovanému v 1. rade
a zalovanému v 2. rade priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 % podla
zasady Uspechu. Sud priznal pravo na nahradu trov konania kazdému zo Zalovanych, nakolko ide o
samostatné subjekty, ktoré maju samostatné procesné postavenie a aj prava a povinnosti a kazdy z nich
kona sam za seba, pricom nejde o nerozluéné spolo€enstvo, i spoloéenstvo nutené a preto nemoze ist
o solidarne pInenie ohfadne nahrady trov konania. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. e/,ffah/C.s.p., t.j. Ze sud nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako namietal, Ze rozsudok je nespravny,
nezakonny, arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny.

5. Poukézal na zakladné pravo na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tj., pravo
strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t.j. s uplatnenim naroku
a na obranu proti takému uplatneniu. Poukazal na problematiku majetkovej ujmy, ktorej sa domaha,
ktora bola legislativne upravena v obdobi od 1.5. do 30.6.2004 v zakone €. 182/2002 Z.z. o vodach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a od 1.7.2004 do 26.7.2008 v zakone &. 364/2004 Z.z. o
vodach v prislusnom zneni. Citujuc znenie § 28 ods. 6 Starého vodného zakona poukazal na to, Ze
postup uhrady majetkovej ujmy mal stanovit’ osobitny predpis, kde v poznamke pod &iarou €. 35 je
uvedeny zakon SNR ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu v zneni neskorsich
predpisov (§ 6 ods. 4 az 7), Zze zakon &. 307/1992 Zb. a jeho ust. § 6 ods. 4 az 7 upravuje Uhradu
majetkovej ujmy a zarover aj spOsob jej vypodtu a Zze bol s u€innostou od 1.5.2004 zruSeny a nahradeny
zakonom €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003
Z.z., ktory s ucinnostou od 1.5.2004 vSak uz postup uhrady majetkovej ujmy neupravoval. Poukéazal
na to, Ze za ucinnosti Starého vodného zakona nebol prijaty vykonavaci predpis upravujuci realizaciu
uhrady majetkovej ujmy a spdsob jej vypoctu s tym, Ze Stary vodny zakon bol s u¢innostou od 1.7.2004
zruSeny a nahradeny Vodnym zakonom. Citujuc znenie § 32 ods. 6, § 30 ods. 2 Vodného zakona
uviedol, Ze v § 32 ods. 6 Vodného zakona bola kon&tituovana legislativha skratka, v zmysle ktorej sa
za vlastnika povaZzuje nielen vlastnik, ale aj spravca alebo najomca. V zmysle ust. § 32 ods. 6 tretia
veta Vodného zakona, ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podfa osobitného predpisu. Pri uvedenom ustanoveni bol odkaz €. 46), ktory odkazoval vyluéne
len na ust. § 2 aZ 4 a prilohy €. 1 az 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 184/2003 Z. z. o
podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o
spbsobe vypoctu nahrady (dalejlen ,NV &. 184/2003%). NV €. 184/2003 bolo s u€innostou od 01.10.2005
zruSené a nahradené Nariadenim VlIady Slovenskej republiky &. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu
Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spdsobe vypodtu
nahrady (dalej len ,NV €. 438/2005"). Zaroven podotkol, Zze NV €. 184/2003 ako i NV ¢&. 438/2005 boli
vydané na zaklade blanketového ustanovenia zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOPK®), a teda priorithne mali sluZit prave na vykonanie
ZoOPK. V uvedenom pripade pritom neprichadza do Uvahy ani moznost pouzitia analégie so ZoOPK.
Vychadzajuc z relevantnej pravnej tedrie, uviedol, Ze je v aplikaénej praxi pri posudzovani niektorych
pravnych vztahov neupravenych pravnou normou pripustné vychadzat zo zasady analégie zakona
(analogia legis), t.j. pouzitia pravnej normy nepostihujicej sice priamo (bezprostredne) rieSeny pripad,
ale ktora upravuje vztahy svojim charakterom druhovo (povahou) podobné (analogické), teda najviac sa
podobajuce rieSenému vztahu alebo pripadu. V zmysle uvedeného sa teda analdgia zakona bezpochyby
pouzije len na pravom vyslovne neupraveny pripad. Poukazal aj na to, Ze pévodni Zalobcovia a ani
Zalobca si v prebiehajucom sudnom konani neuplatnili ndhradu v zmysle ZoOPK, ale nahradu majetkovej
ujmy v zmysle Vodného zakona, z dévodu vyhlasenia ochrannych pasiem na zaklade Specifikovanych
spravnych rozhodnuti. ZoOPK pritom stanovoval vyrazne odliSné podmienky nielen vzniku nahrady



podla ust. § 61 ods. 1 ZoOPK (nahrada patri len vlastnikovi pozemku), spdsobu jej uplatnenia (narok
uplatfiuje opravnena osoba pisomnou Ziadostou), rozhodovani o nej (0 naroku na nahradu rozhoduje
povinny organ, sud rozhoduje len o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o naroku na nahradu), ale
aj ur€enia povinnych subjektov na jej uhradu v porovnani s Vodnym zakonom. KedZe znenie ust. § 32
ods. 6 tretia veta Vodného zakona neodkazovalo na celé NV €. 184/2003, ale vyluéne len na ust. § 2
az 4 a prilohy €. 1 az 3 NV 438/2005, povazoval pravny zaver sudu o pred€asnosti podania Zaloby za
zjavne nespravny. Poukazovanie na ust. § 1 NV &. 184/2003, resp. NV &. 438/2005 povazoval za zjavne
irelevantné, kedZe uvedené ustanovenia sa nevztahovali na uhradu majetkovej ujmy uplatfiovanej podla
Vodného z&kona v zneni platnom do 31.05.2010. Odkaz na § 1 NV ¢&. 438/2005 bol zavedeny az
zjavne uc€elovou novelou Vodného zakona, konkrétne zak. €. 134/2010 Z.z., ktory nadobudol u&innost
az 01.06.2010, teda po vzniku majetkovej ujmy uplatnenej v prebiehajucom sidnom konani (dalej len
,Novela vodného zdkona“). Vzhladom na u€innost Novely vodného zakona az od 01.06.2010, tvrdil, Ze
nie je tato aplikovatelna pre posudzovanie prejednavanej veci. Novela vodného zékona totiz neobsahuje
ustanovenie, v zmysle ktorého by ju bolo mozné aplikovat' aj na skuto&nosti, ktoré vznikli pred jej
ucinnostou - t.j. nie je v nej deklarovana retroaktivita. Ustanovenia § 2 az 4 a prilohy €. 1 az 3 NV
€. 184/2003, resp. § 2 az 4 a prilohy €. 1 az 3 NV &. 438/2005 upravovali vylu¢ne spésob vypoctu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov, €o bolo vzhfadom na situovanie odkazu
pri § 32 ods. 6 tretia veta Vodného zakona (upravujucom urcenie vysky majetkovej ujmy na zaklade
znaleckého posudku) logické. Odkazal na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Ze nemozno vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organu vykonnej moci upravit' spologensky
vztah vo va¢Som rozsahu, nez ustanovuje zakon, ani spésobom odporujucim zakonu. Tvrdil, Ze Vlada
Slovenskej republiky nembzZe nariadenim ustanovit medze zakladnych prav a slobéd, nemdze tieto
prava a slobody obmedzit, & uz uréenim povinnosti alebo akokolvek inak. Ustavné spinomocnenie
podla &l. 120 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nedovoluje viade Slovenskej republiky obmedzit
prava upravené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na skutognost, Ze znenie §
32 ods. 6 tretia veta Vodného zakona neodkazovalo na celé NV €. 184/2003 (resp. NV ¢&. 438/2005),
ale vyluéne len na § 2 az § 4 a prilohy &. 1 az 3 NV &. 184/2003 (resp. NV &. 438/2005), povaZuje
poukazovanie sudu na podklady uvedené v § 1 NV & 184/2003, resp. NV &. 438/2005 za zjavne
irelevantné, kedZe uvedené ust. sa nevztahovalo na uhradu majetkovej ujmy uplatfiovanej podla
Vodného zakona. V suvislosti s deklarovanymi dokladmi uvedenymi v. § 1 ods. 2 NV &. 184/2003,
resp. NV €. 438/2005 navyse uviedol, Zze predloZenie niektorych priloh by nebolo objektivne mozné,
resp. potrebné predkladat v ich konkrétnom pripade (napr. doklad o vlastnictve pozemku predklada
len vlastnik nie najomca pozemku, ak si uplatiuje nahradu majetkovej ujmy len vlastnik pozemku,
alebo doklad opravriujuci Ziadatela na podanie Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov
pozemku s uUradne osvedCenymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu
predklada spoluvlastnik a nie ndjomca pozemku), €o bolo prave désledkom niekolkokrat spominane;j
skuto€nosti, ze NV €. 184/2003 ako i NV &. 438/2005 boli vydané na zaklade blanketového ustanovenia
ZoOPK a nie Vodného zdkona. Zavedenim uvedenej vykladovej pravnej konstrukcie zo strany sudu
sa mu bez relevantného pravneho dévodu odrfiala moznost' konat pred sudom, kedZze v jeho pripade
nebolo (ako i v pripade ostatnych najomcov pozemkov) objektivne mozné podat Ziadost o nahradu
majetkovej ujmy so vSetkymi nalezitostami a prilohami uvedenymi v § 1 NV &. 184/2003, resp. NV
€. 438/2005. V priebehu vedeného sudneho konania bolo nepochybné, Ze sa od Zalovanych domaha
vyCislenej majetkovej ujmy vniknutej obmedzenim hospodarenia na druzstvami (p6vodnymi Zalobcami)
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach za presne $pecifikované obdobie. Zalobca vo vedenom
sudnom konani predlozil, resp. oznacil dokazy, ktorych sa dovolaval, in concreto spravne rozhodnutia,
na zaklade ktorych boli vyhlasené ochranné pasma, a ktorymi boli stanovené zavazné podmienky,
ktoré boli druzstva povinné dodrziavat (pod sankciami ukladania pokut), niekofko najomnych zmluv,
Cestné vyhlasenia, odborné posudky potvrdzujuce presnu vymeru pddy obhospodarovanej druzstvami
v ochrannych pasmach pocas jednotlivych uplatiiovanych rokov, potvrdenia kontrolnych dradov, ako
aj navrh na znalecké dokazovanie na ustalenie vySky majetkovej ujmy. Mal za zrejmé, Ze Zalobca si
v rozpore s tvrdenim sudu v rozsudku splnil vo vedenom sidnom konani jednak povinnost’ tvrdenia,
ako aj dékaznu povinnost o skuto&nostiach, Ze druzstva boli obmedzené v hospodareni na pozemkoch
v ochrannych pasmach, ako aj Zze druzstva boli najomcami Specifikovanych pozemkov v ochrannych
pasmach. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov obc&ianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ugastnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sUlade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn.: Il. US 135/04 a Il. US 174/04). Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu



ochranu predpoklada, Ze uc€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej
kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali, v spojitosti s jej uplatnenim povinnosti, ktoré od ucastnika
nevyzaduje zakon, kedze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, &o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neukladd. Poznamenat, Ze
vyhlasené ochranné pasma neboli zaznamenané do katastralnych map, ale len do vodohospodarskych
map, Ze v tejto suvislosti je potrebné brat zretel na skuto€nost, Ze ochranné pasma neboli Specifikované
v spravnych rozhodnutiach Cislami parciel, ale len popisnym spésobom terénneho oznacenia, Ze je
pochopitelné, ze sa ochranné pasma vplyvom €asu a prirodnych podmienok menili. K zaveru sudu, Ze
narok na ndhradu majetkovej ujmy patri vyluéne vlastnikovi pozemku, poukazal na skuto¢nost, Zze v §
30 ods. 2 Vodného zakona (teda eSte pred § 32 ods. 6 Vodného zékona) bola konstituovana legislativna
skratka, v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov povazoval nielen ich vlastnik, ale aj ich spravca alebo
najomca. Poukazal na Cl. 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel tvorby zékonov schvalenych Uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 519 zo dfia 18.12.1996, zverejnenych v Zbierke zakonov pod &.
19/1997 Z.z., ze rovnakym spbdsobom ako v Legislativnych pravidlach bola legislativna skratka upravena
aj v Legislativnych pravidlach VIady Slovenskej republiky schvalenych Uznesenim VIady Slovenskej
republiky €. 241 zo diia 08.04.1997 v zneni neskorSich uzneseni, ktoré boli platné v posudzovanom &ase,
Ze na zaklade Legislativnych pravidiel sa legislativna skratka désledne pouziva v celom dalSom texte
zakona. Vytykal sudu, Ze v rozsudku svojvolne a arbitrarne, rozhodol aplikovat legislativnu skratku len
na Cast pravneho predpisu. Odkazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu prezentovanu
napr. aj Uznesenim dovolacieho Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo 212/2015 zo dha
04.05.2017, na ktory v priebehu sudneho konania poukazoval, a na ktory sud v rozsudku nereflektoval.
Poukazal na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) vo vztahu k § 32 ods.
6 Vodného zakona, automaticky aplikoval na predmetné ustanovenie existujucu legislativnu skratku
zakotvenu v ust. § 30 ods. 2 Vodného zakona, Ze uvedenou aplikaciou predmetného ustanovenia doslo
k potvrdeniu nim uvadzanej argumentacie, Zze narok na majetkovi ujmu odvodzovany od § 32 ods.
6 Vodného zakona v zneni u€innom do 14.01.2015, prindleZal nie len vlastnikovi, ale aj ndjomcovi.
Poukézat aj na skutonost, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v I. rade na nahradu majetkovej ujmy
bola nepochybne preukazana jeho platnym povolenim na odber vody z chraneného vodného zdroja.
Pdvodni Zalobcovia si z opatrnosti uplatnili nahradu majetkovej ujmy zarovern aj od Zalovaného v 2. rade,
ktory mal pre Zalovaného v 1. rade zabezpelovat' prevadzkovanie a udrzbu vodovodov a kanalizacii.
Zalobca z uvedeného dévodu v priebehu studneho konania niekolkokrat navrhoval, aby sid zaviazal
Zalovanych na predloZenie zmluvy o nadjme a prevadzke vodarenskej infrastruktury, sud na uvedené
navrhy zalobcu v8ak Ziadnym spésobom nereflektoval. K zaveru sidu o udajnej neplatnosti zmluv o
postupeni pohladavky z dévodu neurcitosti vysky postupovanej pohladavky poznamenal, Ze pre platnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky sa okrem pisomnej formy a daldich zakonnych podmienok uvedenych v
§ 37 - § 39 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyZaduje, aby vyhovovala poZiadavke
urcitosti. Zo zmluvy o postupeni pohladavky teda musi byt zistitefné akd pohladavka je predmetom
postupenia. Na platnost zmluvy sa nevyZzaduje suhlas dlZznika, lebo zmena v osobe veritela sa nedotyka
jeho prav a povinnosti vyplyvajacich pre neho zo zavazku. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o
postupeni pohladavky patri oznacenie jej u€astnikov a identifikacia postupenej pohladavky. Zakon
pritom nevymedzuje akym sp6sobom ma byt postupovana pohfadavka identifikovana. Ak u€astnici v
zmluve o postupeni pohladavky identifikuju pohfadavku a tato identifikacia je z hladiska poziadavky na
urcitost’ dostatocna (ako je tomu podla naSho nazoru aj v prejednavanej veci), nie potrebné uvadzat
vySku pohladavky. Mal za to, Ze neuvedenie vySky postupovanej pohladavky, nespésobuje samo osebe
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z hladiska jej neurcitosti, kedZe hlavne u pohladavok z
titulu majetkovych Ujm, resp. nahrad 3kéd, nemusi byt presna vyska pohfadavky dopredu znama.
Uvedené plati samozrejme za predpokladu, Ze postupovana pohladavka je dostatoCne identifikovana
ostatnymi Specifikujucimi udajmi, z ktorych je zrejmé o aku pohfadavku sa jedna, a to bez toho, aby
ju bolo mozné zamenit s inou pohladavkou. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR 25Cdo
1074/2003 z 26.5.2004, 20Cdo 1319/2002 z 31.7.2003, 290do 775/2004 z 28.6.2006, 320do 523/2005
z 22.3.2006 (ide o problematiku tykajucu sa postupenia pohlfadavky). Mal za to, Ze pohladavky boli v
zmluvach o postupeni pohlfadavky jasne a zrozumitelne identifikované a to nielen predmetom plnenia,
pravnym dévodom ich vzniku a skutkovym zakladom pravneho dévodu, ale aj Specifikaciou sudneho
konania, ktorého predmetom bolo zaplatenia postupenia pohfadavok vratane Specifikacie Zalovanych,
Ze neuvedenie vySky postupovanych pohladavok, preto v Ziadnom pripade nemédze spdsobit’ neplatnost
zmlav o postupeni pohladavky. Tvrdil, Ze pravne zavery sudu prezentované v rozsudku o neplatnosti
zmluv o postupeni pohladavky pre neurgitost podla § 37 ods. 1 Obé&. z&k., nie st spravne. Dalej poukazal
aj na § 526 ods. 2 Ob¢. zak. a na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo 210/01, z odévodnenia



ktorého scasti citoval. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalovany 1. a 2. vo vyjadreniach k odvolaniu, o.i., uviedli, Ze sid vec spravne pravne posudil, nalezite
zistil skutkovy stav a dostatoéne sa vysporiadal so Zalobou Zalobcu a platnou pravnou Upravou, Ze sud sa
podrobne vysporiadal s argumentmi Zalobcu aj Zalovanych, Ze rozsudok z hladiska vnutornej Struktary
i logickej stavby naplnil poZiadavky riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia poZzadované v § 220
C.s.p., ako aj judikaturu najvy8Sich sudnych autorit i podrobne uviedol, akymi Uvahami sa riadil a aké
dbkazy vykonal a ako vec pravne posudil. Navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat im
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajiucom z § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne potvrdil, jeho odévodnenie ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na dévody ktoré aj v celom rozsahu odkazuje.

8. Odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p., t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

10. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Zalobca vytyka sudu, Ze rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelng, tato vyhrada Zalobcu o
nepreskumatelnosti rozhodnutia je neopodstatnena.

12. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho odévodnenie zodpoveda vSetkym kritériam uvedenym v
§ 220 ods. 2 C.s.p., je presvedCivé a preskimatelné. Sud sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré povazoval za preukazané, uviedol Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani a pri
hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Zze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti



(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalobcom v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

18. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., t.j. Ze sud nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zalobca vytyka sudu, Ze nepokracoval
v znaleckom dokazovani v prejednavanej pravnej veci, Ze tento dékaz sud vo veci nevykonal.

19. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, ze predmetny dbkaz nebolo potrebné
vykonat, resp. znalecké dokazovanie ukondit, vzhfadom na tu skutoénost, Ze v prejednavanej veci nie
je dany pravny zaklad na priznanie majetkovej ujmy Zalobcovi a to uz len z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie na jeho strane, kedZe nie je vlastnikom predmetnych Zalovanych parciel, vo vztahu ku ktorym
si uplatfiuje nahradu majetkovej ujmy. Znalecké dokazovanie nim naznacené by bolo teda nadbyto¢né,
neekonomické a nehospodarne a navysilo by iba dalSie trovy konania, ktoré by boli navySené na strane
neuspesného Zalobcu, pokial by sud v tomto znaleckom dokazovani pokracoval. Z uvedeného dévodu
je mozné konStatovat, Zze sud vykonal vSetky dbkazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu,
ktoré aj riadne vyhodnotil a vyvodil z toho prislusné spravne pravne zavery, na ktoré odkazuje odvolaci
sud v celom rozsahu.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu, ked posudil Zalobu ako nedévodnu,
vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, kedZe jeho aktivnu legitimaciu
nemozno odvodzovat od najomného vztahu k vlastnikom pozemkov, pretoZe tento narok patri podia §
32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.z. vylu€ne vlastnikovi pozemku.

21. K nérokom, ktoré boli uplatfiované Zalobcom v tomto konani je potrebné uviest, Ze tieto boli
predmetom rozsiahlej rozhodovacej €innosti inych sudov Slovenskej republiky, ktoré sudy zaujali nazor
obdobny, ako sud v prejednavanej pravnej veci, Ze narok na ndhradu predmetnej majetkovej ujmy patri
len vlastnik dotknutého pozemku, s ktorym nazorom sa stotoZfiuje odvolaci sud v celom rozsahu.

22. Aktivnou legitimaciu Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy podla cit. pravnych predpisov sa zaoberal
Ustavny sud SR v uzneseni |.US 151/2017 z 22.3.2017, ktorého pravny nazor v tejto pecifickej otazke
je jasny a ma vySSiu pravnu silu so zretelom na hierarchické postavenie sudov ako Najvyssi sud SR
(nemozno vychadzat z rozhodnutia NS SR 3Cdo/212/2015 zo 4.5.2017). Ustavny sud SR v fiom zaujal
pravny nazor, Ze vyklad ust. § 32 ods. 6 Vodného zakona v tom zmysle, Ze narok na ndhradu majetkove;j
ujmy patri iba vlastnikovi pozemku a nie najomcovi, je ustavne konformny a v ktorom konani Ustavny
sud nezistil ni¢, €¢o by rozsudky vSeobecnych sudov v predchadzajucich konaniach robilo Ustavne
neudrzatefnymi a vyZadovalo si zasah zo strany ustavného sudu.

23. Je potrebné, o.i. poukazat na to, ze v suvislosti s vykladom § 32 ods. 6 Vodného zakona,
najomny vztah je vztahom relativnym a zmluvnym, ktory vznikad medzi prenajimatefom a najomcom,
pricom pokial najomca takuto zmluvu uzavrie, ma vedomost' o tom, Ze ide o najom pozemkov, ktoré
sa nachadzaju v ochrannom pasme, pasme vodarenského zdroja a oproti tomu vlastnicke pravo je
pravom absolutnym, ktory ako vlastnik sa méze podfa danej pravnej upravy domahat narokov, ktoré



si uplatiuje v tomto konani zalobca. Je nesporné, ze umyslom zakonodarcu bolo chranit’ vlastnika
polnohospodarskeho pozemku, Zze osoba, ktora utrpi majetkovu ujmu v pripade obmedzenia moznosti
uzivania pofnohospodarskeho pozemku v désledku zriadenia ochranného pasma je teda vzdy vlastnik.
V pripade, ze pozemok uziva vlastnik sam, méze mat z neho nizsi vynos v pripade jeho obmedzenia,
av8ak umoznenie vyuZivania pozemku dal3ej a to tretej osobe na zaklade najomnej zmluvy je mozné
predpokladat, Ze tato tretia osoba v pripade, Ze si pozemok prenajme bude trvat na zohladneni
skuto€nosti, Ze jeho uzivanie je obmedzené vo vySke ngjomného, ktoré plati viastnikovi a preto mozno
urobit’ zaver, Ze najomca v désledku zaradenia pozemkov do ochranného pasma uz pojmovo ziadnu
ujmu nemdze utrpiet, Comu nasvedCuje i ¢ast dovodovej spravy, ktora v suvislosti s § 32 ods. 6
citovaného zakona hovori iba o vlastnikovi pozemkov a v pripade, ak by malo ist’ aj o dalSie subjekty,
tato skuto€nost by sa prejavila aj v dévodovej sprave.

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie o nedostatku pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného 1., Ze v konani nebolo preukazané, Ze tento subjekt bol odberatefom vody vodného
zdroja v ochrannom pasme a Zze mu bolo vydané povolenie na odber pitnej vody a Zze spbsobil ujmu
Zalobcovi, resp. pédvodnym Zalobcom, Ze nebola preukazana existencia Skody, &i protipravnost konania
a s tym spojena pri€inna suvislost. StotoZhuje sa so zaverom, Ze nebola preukdzana ani pasivna
legitimacia Zalovaného 2., ktory subjekt vznikol zapisom do Obchodného registra SR 21.12.2004, priCom
samotny Zalobca ho Zaluje z ,opatrnosti“ a preto nemohol ani v &asti obdobia, ktoré si Zalobca uplatfioval,
byt pasivne legitimovanym.

25. Z uvedenych dbvodov su zavery sudu spravne a to predovSetkym v rovine nesplnenia podmienok
aktivnej legitimacie Zalobcu a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych a preto odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. V tomto kontexte uz nebolo potrebné sa zaoberat dalSimi odvolacimi
namietkami Zalobcu, lebo tieto dovody zamietnutia Zaloby postadovali na to, aby bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspednym Zalovanym 1., 2. bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



