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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunya a JUDr. Petera Tutka v spore zalobcu: B. E., L.. XX. XX. XXXX,J.E. T., G. X,
zastupeného JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Brezova 10 proti
Zalovanému: Mgr. Jaroslav Novicky, nar. 20. 9. 1955, bytom v KoSiciach, Krosnianska 73, zastupeného
JUDr. Janom Mikulakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, o zaplatenie 7.826,- eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | ¢.k. 15C/287/2014 -
163 zo diia 13. novembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C/287/2014 - 220 zo dna 23.
marca 2020

rozhodol:

I.Meni rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim tak, ze Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanému proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“)  rozsudkom oznaenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 826,- Eur so 17,6 % roénym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 13. 11. 1998 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Opravnym uznesenim oznaenym v zahlavi tohto rozsudku, sud prvej inStancie rozhodol v tomto
zneni: Opravuje bod 16 oddvodnenia rozsudku z 13.11.2018 &.k. 15C/287/2014 - 163 tak, Ze spravne
ustanovenie zdkona, podla ktorého sud rozhodol, je: ,podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti®.

3. Predmetom konania je zaloba Zalobcu titulom nahrady Skody, ktora bola doru¢ena sudu prvej indtancie
dria 8.10.2014 a ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 7.826,- eur so 17,6 %
ro€nym urokom z omes&kania od 13.11.1998 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

4. Podanu Zalobu Zalobca oddvodrioval z titulu uzavretej zmluvy o tichom spolo€enstve uzavretej so
Zalovanym dfia 5.1.1998, na zaklade ktorej Zalovanému Zalobca poskytol finanénu €iastku vo vyske
6.638,78 eur (200.000,- Sk), v zmysle ktorej sa mal ako tichy spolo¢nik podielat na zisku vo vyske 17
% z vkladu na dobu kazdych aj zapoc€atych 6 mesiacov az do vypovedania a vyplatenia dohodnute;j
sumy. Dfia 13.11.1998 Zalovanému poskytol dalSiu finanénu &iastku v hodnote 1.600,- DM (1.161,- eur)
a taktiez sumu 790,- Sk (26,22 eur). V roku 1998 Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie pre



podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu, kde si uplatnil aj nahradu $kody. Zalobca mal za to,
Ze Zalovany listom zo dfia 2.3.1999, jeho pohlfadavku uplatnenu titulom nahrady Skody uznal s tym, Ze
Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 21.5.2014 sp. zn. 6T/34/2005 oslobodil obZalovanych C.. I. L.
S. R. L.U. spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 2.7.2014, pricom Zalobca ako poSkodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody uplatnenym v
trestnom konani, odkdzany na obc¢ianskopravne konanie.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut' s poukazom na vydany rozsudok v trestnom
konani, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, kedZe predmetné skutky nie su trestnym &inom.
Poukazoval na premli&anie uplatneného naroku, priCom uplatneny narok zakonnym spésobom neuznal.

6. Sud prvej intancie vo veci uz rozhodol rozsudkom zo dria 28.03.2017 €.k. 15C/287/2014 - 104, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 28.8.2018 sp.zn. 3C0/253/2017
zru8il rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZze z
oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje konkrétny narok
a rovnako odévodnenie musi obsahovat’ zdévodnenie zakonnych predpokladov uplatneného naroku s
tym, Ze sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol, v &om spociva poruSenie pravnej povinnosti, ktora
zaklada vSeobecnu zodpovednost zalovaného za Skodu, ktora mala zalobcovi vzniknut. Taktiez sud
prvej inStancie zo skutkového zistenia nevyvodil Ziaden pravny zaver tykajuci sa uzavretej zmluvy o
tichom spologenstve s tym, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku. Apeloval
na to, Ze nie kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti je naplnenim predpokladu zodpovednosti za $kodu,
pricom Zalovany aj v priebehu konania spochybnil obsah listu, ktorym malo ddjst k uznaniu naroku, s
¢im sa rovnako sud po pravnej stranke nedostato¢ne vysporiadal a rovnako z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o zaliatku omeskania Zzalovaného, &im napadnuté
rozhodnutie postrada zakonné predpoklady v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Ulozil sudu prvej inStancie
sa dosledne vysporiadat s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, s namietkou
premli€ania, ako aj so vSetkymi prostriedkami procesnej obrany zalovaného.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vrateni veci sud prvej inStancie, sud doplnil dokazovanie
vyjadrenim stran sporu, oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a po pravnom posudeni
veci v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 100
ods. 1 OZ, § 106 ods. 1 OZ, § 112 OZ, § 558 OZ, § 559 ods. 1, 2 OZ, dospel k zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zo skutkového zistenia pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dna
5.1.1998 Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky na privatizaciu podniku D. D. vo vyske 200
000,- Sk, ktora mu mal Zalovany vratit do 3 mesiacov a dfia 3.11.1998 sumu 1.600,- DM a 790,- Sk, ktoré
mal zalovany vratit do dvoch tyzdrov, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie p6zi¢ky podfa § 657 OZ,
kedZe odovzdanie pefiazi Zalovanému bolo preukazané a Zalovany ani prevzatie p6zicky nespochybnil.
Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, kedze Zalovany tvrdil, Ze pasivne legitimovanou
je spolo¢nost GASTRO s.r.o. KoSice, kde boli vioZzené prostriedky Zalobcu a sud konstatoval, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania a to pripojenim trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
6T/34/2005 vyplyva, Ze tieto peniaze zalobca pozi¢al Zalovanému a nie spolo¢nosti GASTRO s.r.o0.,
ktorej bol zalovany konatel, kedZe aj viaceré osoby poskytli Zalovanému a jeho manzelke finan¢né
prostriedky, ale k ich vrateniu nedoslo a preto aj trestné oznamenia na Zzalovanych bolo udinené
viacerymi poskodenymi osobami. Sud nasledne konstatoval, Ze k preml€aniu naroku nedoslo, kedze
dna 28 4.1999 si Zalobca v trestnom konani uplatnil svoje pravo na vratenie pdzi¢ky, ako aj narok na
nahradu Skody vo vySke 236.326,- Sk, ktora pozostava zo sumy 200.000,- Sk, sumy 600,- DM a sumy
790,- Sk, pricom trestnym rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp.zn. 6T/34/2005 zo diia 31.3.2014 boli
Zalovani spod obzaloby pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva oslobodeni, kedZe nebol
u obzalovanych preukazany umysel podviest poskodenych, kedZe aj Zzalovany s manzelkou sa stali
obetou podvodu. Nasledne dfia 21.2.1999 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie penazi vo vyske
236.326,- Sk, na ktory reagoval Zalovany ako fyzicka osoba a nie ako Statutarny zastupca spolocnosti
GASTRO s.r.o. KoSice, z €oho prameni aj jeho spravna vecna pasivna legitiméacia v spore a kedze
prehlasil, ze ,uznavam vasu pohladavku, nikdy som ju nespochybnil, som ju ochotny zaplatit, ale musim
mat moznost v klude pracovat’ a Zit tak, aby som mohol uspokojit svoje zavazky“, sud mal za to,
Ze v danom pripade doslo k naplneniu zakonnych predpokladov uznania dlhu v zmysle § 558 OZ.
Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody



vyplyvajucu zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika a ust. §
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske skuto¢nej Skody, t.j. v sume 7.826,- eur, zodpovedajucej
istine zalovanému poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o tichom spolo¢enstve vo
vySke 6.638,78 eur zo dna 5.1.1998 a zo dna 13.11.1998 vo vyske 1.161,- eur a 26,22 eur a kedzZe
Zalovany pouzil pefiazné prostriedky Zalobcu, nie podfa ich dohody, ale na deblokaciu pohladavky
nigérijskej spolo¢nosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany nepostupoval s nalezZitou opatrnostou
vyplyvajucou z ust. § 415 OZ a svojim nezodpovednym konanim spdsobil Zalobcovi Skodu podfa § 420
ods. 1 OZ, kedZe Zalovany nepreukazal, Ze zalobca vedel o tom, Ze pozi€iava Zalovanému finanéné
prostriedky na deblokaciu pohladavky nigérijskej spolo€nosti. Sud mal za to, Ze k preml€aniu naroku
Zalobcu nedoslo, kedZe Zalobca si narok na nahradu Skody ako poskodeny uplatnil v tresthom konani
dfia 28.4.1999 na Okresnej prokurature KoSice Il a preto premiacia doba spocivala od 28.4.1999
do pravoplatnosti trestného rozsudku t.j. do 2.7.2014 a kedZe trestny rozsudok vo veci bol Zalobcovi
doruceny dia 21.5.2014, az vtedy Zalobca ako poSkodeny v trestnom konani ziskal vedomost o osobe
Skodcu a rozsahu Skody a preto aj podal Zalobu na Okresny sud KoSice | diia 8.10.2014, €o bolo u€inené
v ramci plynutia preml¢acej doby a preto jeho narok premi€any nie je v zmysle § 106 ods. 1 OZ,
kedZe premlCacia doba spocivala v zmysle § 112 OZ, pocas doby 15 rokov t.j. od zagatia trestného
konania do pravoplatného oslobodenia Zalovaného spod obZaloby. Preto mal sud prvej inStancie za
to, Ze narok zalobcu preml&any nie je, Zalovany je vecne pasivne legitimovany v spore a v spore su
naplnené zakonné predpoklady uplatneného naroku titulom nahrady Skody a kedZe v zmysle § 563 OZ
je diznik povinny zaplatit nahradu Skody prvy der po tom, ¢o ho veritel poZiadal o splnenie, sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. platného a ucinného do 31.12.2008, uroky z omeskania od 13.11.1998 t.j. odo dfia poskytnutia
finan¢nej Ciastky v sume 1.161,- eur a 26,20 eur Zalovanému, kedZe Zalovany mal podfa ustnej dohody,
finanéné prostriedky vratit Zalobcovi do troch mesiacov od podpisania zmluvy o tichom spolo¢enstve zo
dfia 5.1.1998. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc
z plného uspechu zalobcu v konani.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovany. Ako prvé poukazoval na
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie sa nélezite nevysporiadal so
zmluvou o tichom spolo€enstve, & tato zmluva bola platnd ako aj u&inna, kedZe jej vypoved je
datovana k 29.1.2001 a zmluva o tichom spolo€enstve zanika ku koncu kalendarneho roka. Rovnako
sa nevysporiadal s hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie naroku na nahradu Skody, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj k odnatiu Zalovanému moznosti konania pred sudom.
TaktieZz sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného,
kedZe mal vedomost o tom, Ze Zalovany vykonava svoju ¢innost’ prostrednictvom spolo¢nosti GASTRO
s.r.o., ktora aj bola uvedena v zmluve ako ,podnikatel“ a mal vedomost aj o tom, Ze Zalovany nevykonava
podnikatel'sku Einnost ako fyzicka osoba s tym, Ze vztah tichého spolo¢nika a podnikatefa je absolutnym
obchodnym vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a kde podfa § 673 ods.
1 OZ, zmluvou o tichom spologenstve sa zavazuje tichy spolo¢nik poskytnut podnikatelovi urcity vklad
a podiefat sa nim na jeho podnikani a podnikatel sa zavézuje na platenie Casti zisku vyplyvajucej z
podielu tichého spolo&nika na vysledku podnikania. Zalovany mal za to, &o bolo aj v konani preukazané,
Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost' prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti GASTRO s.r.o. Tuto nevykonava ako fyzicka osoba a zaroven Zalobca vedel, na
aké ucely ma byt jeho vklad ako tichého spolo&nika pouzity, kedZe zmluva o tichom spolo¢enstve bola
pripravena a predloZzena samotnym Zalobcom a preto bolo potrebné sa zaoberat imyslom zmluvnych
stran, ich prejavom vlle, ako aj samotnym ucelom zmluvy, kedZe ucelom zmluvy o tichom spoloenstve
je ucast tichého spolo¢nika na podnikani a Zalovany vykonava podnikatelsku ¢innost'ou prostrednictvom
spolo¢nosti GASTRO s.r.o., ktora je uvedend v zmluve a nie ako fyzicka osoba, ¢o Zalobca nikdy
nerozporoval, kedZe mal o tom vedomost a preto Zalovany v spore nie je spravne legitimovany, s apelom
aj na to, Ze Zalovany konal ako Statutarny organ - spol. GASTRO s.r.o. a uvedené finanéné prostriedky
slazili pre potrebu spol. GASTRO s.r.o., 0 €om mal Zalobca vedomost'. TaktieZ sud nedésledne vyhodnotil
narok Zalobcu titulom zmluvy o pozi¢ke, €o sa tykd dalSich poskytnutych sum, aj ked v trestnom
konani svoj narok odvodzoval titulom zmluvy o tichom spolo&enstve, ktord sam pripravil, €o vyvracia
titul poskytnutia p6zi¢ky, s odkazom na ich vélu a umysel, kedZze prave Zalobca pripravil zmluvu o
tichom spolo¢enstve, s naslednym ich spravanim, veducim k vypovedi zmluvy o tichom spolo¢enstve,
uplatneniu naroku Zalobcu v trestnom konani, zo zmluvy o tichom spoloCenstve, nie titulom zmluvy
o pozitke. Co sa tyka premlania naroku Zalobcu, Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca si svoju
pohladavku neuplatnil riadne a vC€as, kedZze dha 28.4.1999 si sice uplatnil v ramci trestného konania



sumu 200.000,- Sk + 1.600,- DM + 790,- Sk, aviak nie je zrejmy titul poskytnutia uvedenych sum a to
aj s poukazom na vypoved z uzavretej zmluvy o tichom spoloenstve zo dfia 29.1.2001 a preto Zalobca
Ziadnym spb6sobom preukazal, Ze Zalovaného vyzval na plnenie aj zvySnej asti uplatneného naroku, &¢im
nemohlo doéjst ani ku Ziadnej 8kode na strane Zalobcu , a to v Case, ako uvadza. Ak Zalobca poukazuje
na uznanie zavazku zo strany Zalovaného, uznanie zavazku nezodpoveda zakonnym predpokladom
jeho uznania, kedZe z neho nie je zrejmé, €o z uvedeného uznania vyplyva t.j. aky konkrétny zavéazok
Zalovany uznava a v mene koho sa uznava a rovnako od uznania zavazku uplynula premi€acia doba.
Aj ked sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany uznal svoju pohladavku listom zo dfia 2.3.1999,
z tohto listu ale nevyplyva, aku pohlfadavku Zalovany uznal, €i ju uznava ako fyzicka osoba alebo ako
konatefl pravnickej osoby spol. GASTRO s.r.o. a taktieZ ani jej vySka , a k uznaniu rovhako nemohlo djjst,
kedze doslo k vypovedi zmluvy o dva roky neskér. Preto vyhlasenie z 2.3.1999 nespifia hmotnopravne
podmienky pre uznanie zavazku. Rovnako neobstoji , Ze v pripade uplatnenia nedoSlo k premi&aniu
naroku, kedzZe trestny rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dfia 21.5.2014, dfia 8.10.2014 podal Zalobca
Zalobu a dha 31.3.2014 sa osobne zuc&astnil vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku v trestnej veci, a
kedZe sud neodbvodnil dostatoéne zdkonné predpoklady nahrady Skody, ani nedo$lo k preukédzaniu
vzniku Skody s tym, Ze uplatneny narok je premi€any. Preto nemohol sud ani rozhodnut o priznani aj
prisludenstva vo vyske 17,6 % ro¢ne z diZznej sumy od 13.11.1998, kedZe nie je mozné priznat Urok
z ome8kania aj za Cas, kedy eSte bola zmluva o tichom spolo€enstve platna, nakofko nedoslo k jej
zaniku, pricom nebolo preukazané, kedy Zzalovaného Zalobca vyzval k plneniu zavazku v celom rozsahu
uplatneného naroku, kedze aj keby bol Zalovany spravne vecne legitimovany v spore, za preukazatelnu
vyzvu na splnenie zavazku je mozné povazovat az doru€enie samotnej Zaloby. Navrhoval, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok a zalobu zamietol s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov celého konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nikdy Zalovanému nepozial peniaze
na deblokaciu nigérijskej pohladavky, pretoze mal vedomost o nigérijskych podvodoch. Zalovany si
s manzelkou poZi€ali peniaze od viacerych ludi, s odhadom asi 30 a viac. Uviedol, Ze Zalovanému
peniaze pozi€al na vydavky spojené s privatizaciou podniku D. D., pri¢om opatovne apeloval aj na
ucinenu po6zi¢ku vo vySke 200.000,- Sk, kedZe zmluva o tichom spolo€enstve bola uzatvorend az 2 - 3
mesiace po poskytnuti sumy 200.000,- Sk Zalovanému, a preto nemozno tvrdit, Ze suma 200.000,- Sk
bola Zalovanému poskytnuta na zaklade uzatvorenej zmluvy o tichom spolocenstve, kedze sa dohodli o
poskytnuti sumy 200.000,- Sk na vydavky spojené s privatizaciou podniku D. D.. A. ,Z. Zalobca nemal
vedomost, Ze Zalovany konal za firmu GASTRO s.r.o. a dia 3.11.1998 Zalobca zalovanému poskytol
sumu vo vyske 1.600,- DM a 790,- Sk, ktoré mu mal Zalovany vratit do dvoch tyZzdriov, kde rovnako
nepovedal Zalovany, Ze kona za spolo¢nost GASTRO s.r.o. a preto pasivne legitimovanou v tomto
konani neméze byt spoloénost GASTRO s.r.o. Apeloval na to, Ze predmetny narok nepozostaval zo sum,
ktoré by boli Zalovanému poskytnuté titulom uzavretej zmluvy o tichom spoloCenstve. Apeloval na to, Ze
listom zo dfia 21.2.1999 vyzval Zalovaného na vratenie pefiazi a preto list Zalovaného zo dra 2.3.1999
mozno povazovat za uznanie dlhu, ako to spravne skonstatoval aj sud prvej instancie v napadnutom
rozsudku. Rovnako uplatneny narok nie je premi€any a pokial ide o priznanie uroku z omeskania od
13.11.1998, Zalobca uvadzal, ze sumu 200.000,- Sk (6.638,78 eur) pozi¢al Zalovanému na tri mesiace,
teda do 5.4.1998. Pokial ide o dalSie dve sumy 1.600,- DM (1.161,- eur) a 790,- SK (26,22 eur), tieto
poZi€al Zalovanému dna 13.11.1998 na dva tyZdne, teda Zalovany mu ich mal vratit do 27.11.1998.
Zalobca Zalovaného listom diia 21.2.1999 vyzval na vratenie Zalovanej sumy. Zalovany na tento list
reagoval listom z 2.3.1999 (teda je zrejmé, Ze najneskdr 2.3.1999 musel Zalovany prevziat vyzvu na
vratenie Zalovanej sumy). Vzhladom k tymto skuto&nostiam navrhoval potvrdit rozhodnutie, €o sa tyka
priznania istiny, pri€om rozhodnutie o priznanom uroku z omeskania Zalobca ponechal na tvahe sudu.
V nasledujucom podani Zalobca apeloval na to, Ze Zalovany pouZil prostriedky na deblokaciu nigérijskej
pohladavky, €¢o bolo v rozpore s ich dohodou o p&Zi¢ke penazi na privatizaciu D. D., ¢im bol uvedeny
do omylu s naslednym vznikom Skody.

11. Zalovany sa k hore uvedenému podaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné v zmysle ust. § 380 ods. 1,2 CSP a § 379 CSP, z
hladiska rozsahu prejednania, ako aj uplatnenych odvolacich dévodov, ktoré podfa obsahu boli zo strany
Zalovaného uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné a kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého



rozsudku, v zmysle § 388 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a nanovo rozhodol aj o naroku
na nahradu trov celého konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP, so zretelom na nespravne pravne posudenie
Veci.

13. Zalovany uplatnil z hladiska uvadzanych skutoénosti v podanom odvolani odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spoc€iva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

17. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

18. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovany v podanych odvolaniach argumentuje predovSetkym
skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej
indtancie, ¢o sa tyka vyhodnotenia skutkového stavu veci spravne vysporiadal ( vid bod 34. odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde konstatoval poskytnutie - zméato€ne neskér uvadzané v odévodneni aj
pozZi€anie penazi, titulom uzavretej zmluvy o tichom spoloCenstve), ¢o ale neudinil so zretefom na
spravne pravne posudenie veci titulom nahrady Skody, v zneni pravneho vyhodnotenia protipravneho
konania Zalovaného, o mé za nasledok zmenu napadnutého rozsudku v zneni zamietnutia Zaloby
Zalobcu odvolacim sudom v zmysle § 388 CSP.



20. Ako prvé, odvolaci sud poukazuje na nedésledné reflektovanie sudu prvej inStancie na zruSujuce
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/253/2017 zo dria 28. augusta 2018, v ktorom odvolaci
sud jednoznacne apeloval na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia s odkazom na ust. § 220
ods. 2 CSP v zneni stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvys$dieho sudu SR publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 1/2016, ako aj ustalenu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva pravo na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v zneni citovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR pod &. [11.US/119/2003,
11.US/383/2006, 1.US/240/2007, a to prave s odkazom na pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, ¢o sa
tyka naplnenia zakonnych predpokladov titulom nahrady Skody, kedZe spravne pravne posudenie veci
je zo zékona t.j. ,ex offo“ vzdy povinnostou sudu.

21. Odvolaci sud apeluje na to, tak ako to ucinil uz aj odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni, Ze sud prvej indtancie zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ a to aj s odkazom na § 415 OZ, kedZe mal za to,
Ze zalovany porusil aj toto zakonné ustanovenie, nakolko uz od roku 1992 sa v médiach spominali
nigérijské podvody s poukazom na citovany ¢lanok (vid bod 35 odévodnenia napadnutého rozsudku),
a napriek tomu Zalovany pouzil peniaze Zalobcu na deblokaciu pohfadavky nigérijskej spolo€nosti, &im
nepostupoval s naleZitou opatrnostou vyplyvajucou z ust. § 415 OZ a svojim nezodpovednym konanim
spbsobil Zalobcovi Skodu podfla § 420 ods. 1 OZ.

22. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

23. Pri tejto vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je Zalobca povinny preukazat Zalovanému
skutkové naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti,
vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a
zavinenie. Zaroven je potrebné, aby v3etky predpoklady zodpovednosti boli splnené kumulativne.

24. Odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo zaloZzena jednak na tvrdeni, Ze so zalovanym
uzavrel zmluvu o tichom spolo€enstve a preto mu na nezistenych miestach aj poskytol(pozi¢al) peniaze,
¢o aj vyplyva z bodu 7. rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/34/2005, kedZe ,v dobe od
05.01.1998 na nezistenom mieste v KoSiciach na ul. Hlavnej v Priemyselnej banke a potom v Tatra
banke si Mgr. Jaroslav Novicky postupne pozi¢al finanénu hotovost v celkovej sume 235.000,- Sk od
Ladislava VI¢eka, ktora mala byt uréena na vydavky spojené s privatizaciou podniku Sabina Sabinov,
ktoru mal vratit’ do tyZzdia, ale pisomnu zmluvu o tichom spolo&enstve nedodrzal a peniaze do dneSného
diia nevratil*, priom Zalovany bol oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre trestny &in
podvodu a zalobca bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody uplatnenym v tresthnom konani
na obc&ianske sudne konanie (vid &.I. 79 spisu).

25. Sporova strana ma v civilnom konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Jej povinnostou
je uvadzat’ skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiovany narok a dékazy na ich preukazanie.
Povinnostou sporovej strany v zasade nie je uviest pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku, pretoze
nas pravny poriadok vychadza zo zasady ,iura novit curia® (sud pozna pravo). Povinnostou sudu je
vykonanim dokazovania a procesnym postupom podla procesnych predpisov zistit skutkovy stav a tento
pravne podradit pod prislusné ustanovenia hmotného prava, ¢im konajuci sud vykonava tzv. pravne
posudenie veci. Pri pravnom posudeni veci musi sud zérover vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorymi Zalobca odbvodriuje uplatneny narok v zneni dékazov, ktoré predlozil a ktoré taktiez
z uginnej procesnej obavy Zalovaného v konani boli preukazané, resp. ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania.

26. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalovany bol oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora
pre trestny &in podvodu, to znamena, Ze v trestnom konani nebola preukazana Ziadna trestnopravna
zodpovednost Zalovaného, ktora by mohla byt skutkovym zékladom pre zodpovednost za Skodu. Preto
ak Zalobca v tomto konani uplatiuje proti Zalovanému narok na nahradu Skody, jeho povinnostou bolo
uniest’ ddkazné bremeno a preukazat existenciu vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

27. Sud prvej inStancie pravne posudil narok zalobcu ako narok na nahradu Skody, pri¢om v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze porusenie pravnej povinnosti, ktoré zaklada vSeobecnu zodpovednost Zalovaného



za Skodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut, vyplyva z toho, Ze peniaze, ktoré mu Zalobca dal, boli
Zalovanym pouzité na deblokaciu nigérijskych dlhov, na €o on suhlas nedal, pri¢om uz od roku 1992 sa v
médiach spominali nigérijské podvody a preto Zalovany nepostupoval s naleZitou opatrnostou v zmysle §
415 OZ a svojim nezodpovednym konanim Zalobcovi sposobil Skodu. Toto konanie Zalovaného ale podla
odvolacieho sudu neprameni z poruenia pravnej povinnosti, o je otazka pravna, kedZe nepramenilo
z akéhokolvek poruSenia pravnej povinnosti, kedZe sa vzdy musi vychadzat z porudenia konkrétnej
pravnej povinnosti s tym ,Ze z trestného konania vyplynulo, Ze Zalovany bol taktiez podvedeny.

28. Odvolaci sud apeluje na to, Ze predpokladmi uplatnenia nahrady Skody v zmysle § 420 OZ su:
a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou, d) zavinenie.

29. Poru8enie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Tato protipravnost méze byt len vysledkom ¢innosti ludi. K porudeniu pravnej povinnosti
tak méze dojst’ bud' protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom
vykonané. Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej
povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal
8kodca zachovat (napr. interné bezpecnostné predpisy, stanovy, poriadky a pod.), zo zmlav alebo inych
pravnych ukonov, pripadne i z poruSenia ust. § 415 OZ.

30. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

31. Ustanovenie § 415 OZ ma charakter generalnej prevencie a ma zabranit takym spologenskym
neZiaducim javom, akymi su vznik Skody na zdravi, na majetku a vzniku neopravneného majetkového
prospechu na ukor spolognosti alebo jednotlivca, ¢o ale v pripade uzavretej zmluvy o tichom
spoloCenstve a poskytnutia (pozi¢ania) pefiazi na iny podnikatel'sky u€el, nie na deblokaciu nigérijskych
dihov, ked samotny Zalovany je podvedeny, v zneni naplnenia predpokladov podla § 415 OZ a § 420
OZ nepostacujuce, nakolko to vylu€uje aj oslobodzujuci rozsudok vydany v trestnom konani.

32. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom s tym, Ze sucastou nahrady Skody su aj
nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zédkona, pricom méze ist o skutonu Skodu a usly zisk.

33. Pri€inna suvislost ako jedna zo zédkonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kaZzdom konkrétnom pripade bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat
s ohladom na skuto&nost, Ze vznik Skody nema spravidla len jednu pri€inu, treba rozliSovat medzi
pri¢inami hlavnymi a pric¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych pricin, kedZze vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany (napr. ak nasledok
Skody uz vzniknutej dojde k d'alSej Skode, ku ktorej protipravny ukon nesmeroval).

34. V pripade zavinenia ide o charakter subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu ukonu a ku Skode. Zavinenie mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pri umyselnom
zavineni rozoznavame umysel priamy a nepriamy a pri nedbanlivost vedomu a nevedomu.

35. Ustanovenie § 420 OZ ale nema povahu objektivnej zodpovednosti ale zodpovednosti vSeobecnej
a preto Zalobca musi uniest dbkazné bremeno na jej preukazani s tym, Ze S8kodca méze preukazat
existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne poZadovat, pricom v tomto pripade
z trestného konania je zrejme, Ze sam bol uvedeny do podvodu. Na vzniku Skody méze niest
zodpovednost tak ako fyzicka osoba, tak aj pravnicka osoba.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k podpisaniu listiny ozna¢enej ako zmluva o tichom spologenstve, ktoru sud prvej inStancie odévodnil
ako zmluvu uzavreti medzi fyzickymi osobami a to spravne, kedZe Zalobca bol tam oznaceny ako E.
B., G. X, T. ako tichy spolo&nik a Zalovany ako sukromna firma GASTRO divizia 03 pan L. 1., T. XX, T. a



v €lanku 1 sa tichy spolognik zaviazal poskytnut podnikatelovi finanénu ¢iastku 200.000,- Sk a podielat
sa s nim na podnikani (bez bliz8ej Specifikacie) s tym, Zze v &l. 2 ma tichy spolo¢nik pravo na podielu zo
zisku podla vzajomnej dohody vo vySke 17 % z vkladu na dobu kazdych aj zapoCatych 6 mesiacov az do
vypovedania a vyplatenia dohodnutej sumy s tym, Ze tichy spolo€nik sa nepodiela na strate podnikatela,
pricom predmetna zmluva o tichom spolo€enstve na &.1. 63 spisu bola uzavreta v KoSiciach dfia 5.1.1998.
Opatovné poskytnutie sumy 200.000,-Sk ale inym titulom, z vykonaného dokazovania nevyplynulo.

37. KedZe z vysledkov vykonaného dokazovania tak, ako to aj uviedol sud prvej inStancie vyplynulo,
¢o zalovany ani nepopieral, Ze Zalobca mu ako fyzickej osobe odovzdal predmetnud sumu, aj odvolaci
sud spravne konStatuje, Ze Zalovany vo veci je spravne vecne pasivne legitimovany a len dodava, Ze
z uzavretej zmluvy o tichom spolo€enstve ,ako aj z jej pravnej kvalifikacie v zmysle § 673 Obchodného
zakonnika ale nevyplyva dohoda na aky ucel ma byt vklad tichého spolo¢nika pouzity, kedZe z intencii
zakona § 673 ods. 1 Obchodného zakonnika len vyplyva, Ze zmluvou o tichom spoloCenstve sa
zavazuije tichy spolo¢nik poskytnut podnikatefovi uréity vklad a podielat sa s nim na jeho podnikani a
podnikatel sa zavazuje na platenie €asti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku
podnikania a preto aj keby mal Zalobca vedomost’ o tom, Ze Zalovany vykonava svoju podnikatelsku
¢innost prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti GASTRO s.r.o0., z vysledkov vykonaného dokazovania
a jeho vyhodnotenia ,by to malo byt jednoznacéne preukazané, pri¢om Zalobca finanéné prostriedky vo
vySke 200.000,- Sk poskytol (zmato&ne Zalobca uvadzal, Ze poZzi€al) podnikatelovi I. L. bez presného
uréenia ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov, kedZze zo zmluvy o tichom spolo¢enstve to konkrétne
nevyplyva, €im nie st ddvodné odvolacie namietky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.
Rovnako to vyvracia aj procesny utok Zalobcu, Ze finanéné prostriedky vo vyske 200.000,- Sk poskytol
Zalobca Zalovanému nie titulom uzavretej zmluvy o tichom spolo&enstve, kedZe v trestnom konani (vid
bod 7 ako aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice |, 6T/34/2005 sa uvadza, Ze poZi€anie
penazi bolo u€inené titulom uzavretej zmluvy o tichom spoloenstve).

38. Sud prvej inStancie vec pravne posudil titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ako
aj § 415 OZ s poukazom na uc€inené skutkové vyhodnotenie ale vec nespravne pravne posudil,
kedZe aj ked konstatoval, Ze zavinenie Zalovaného v tomto konani bolo preukézané tym, ze Zalovany
poskytnuté peniaze Zalobcu pouZil nie s naleZitou opatrnostou vyplyvajucom z ust. § 415 OZ, a svojim
nezodpovednym konanim mal spdsobit’ Zalobcovi $kodu, kedZe poskytnuté peniaze Zalobcu pouZil na
deblokaciu pohladavky nigérijskej spolo¢nosti, aj ked sa v médiach v roku 1992 spominali nigérijské
podvody, pri€om Zalovany mal za to, Ze poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcov jemu ako
aj Zalobcovi prinesu zisk s tym, Zze aj sam, tak ako to aj vyplyva z obsahu trestného spisu 6T/34/2005,
bol uvedeny do podvodu a preto bol aj sidom v tresthnom konani oslobodeny spod obzaloby pre trestny
¢in podvodu, podla odvolacieho sudu nemozno z tohto konania zalovaného so zretelom na nenaplnenie
z&konnych predpokladov v zmysle § 420 ods. 1 OZ, konstatovat’ ani zavinenie Zalovaného, pripadne
poruSenie pravnej povinnosti, kedZze konkrétna pravna povinnost, ktort by mal Zalovany dodrzat' t.j. v
prospech Zalobcu aj plnit, nevyplyva ani z konkrétne uzavretej zmluvy o tichom spolo€enstve, nakolko
predmetnou zmluvou o tichom spoloéenstve Zalobca Zalovanému len poskytol finanéné prostriedky za
uCelom podieflania sa s nim na podnikani bez konkrétneho uréenia, ¢o potvrdzuje aj ten fakt, Ze az
dfia 29.1.2001 dorucil Zalobca zalovanému vypoved z u&asti tichého spolo¢nika, nakolko zo strany
Zalovaného od poskytnutia finanénej Ciastky vo vyske 235.000,- Sk nedoslo k slibenym podnikatelskym
aktivitam a to z dévodu nevyplatenia Ziadnych dohodnutych finanénych &iastok s okamzitou splatnostou
poskytnutych financii v hotovosti aj s urokom (vid' list Zalobcu zo dia 29.1.2001) s apelom aj na to, Ze
Zalobca po stretnuti v banke so Zalovanym dfa 13.11.1998, opatovne mal zloZil v prospech Zalovaného
sumu 1.600,- DM a 790,- Sk. Preto pozi¢anie pehazi pramenilo z G¢asti zalobcu ako tichého spolo€nika
na podnikani Zalovaného, nakolko sam Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanému pozi¢al (poskytol)
peniaze na projekt kipy podniku D. D., €o vyplyva z obsahu spisu.

39. Odvolaci sud dodava, Zze v pripade len nekonkrétneho pouzitia pefiazi, by bol narok Zalobcu
premli¢any, nakolko v takomto pripade by Zalobca nemusel ¢akat’ na skonCenie trestného konania, a
narok by si mohol uplatnit titulom bezdévodného obohatenia, v zneni uplynutia preml€acej lehoty podla
§ 107 OZ s tym , Ze ani v pripade poZzi€ania pefazi a uplatnenia tohto naroku titulom nahrady Skody,
konanie Zalovaného z hladiska v konani u€ineného pravneho posudenia veci nevykazuje predpoklady z
hladiska pravneho posudenia v zmysle § 415 OZ a § 420 OZ, so zretefom na v tomto rozsudku ucinené
odbvodnenie.



40. Nakolko sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil, nasledne ale nespravne
pravne posudil v zmysle naplnenia zakonnych predpokladov titulom zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 ods. 1 OZ, kedZe konanie Zalovaného neprameni z poruSenia akejkolvek pravnej povinnosti,
pripadne titulom zavinenia Zalovaného s tym, Ze naplnenie zakonnych predpokladov titulom nahrady
Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ ma kumulativhu podobu t.j. pre ich naplnenie sa pozaduje naplnenie
vSetkych zakonnych predpokladov titulom nahrady 8kody, nemozno Zalovaného zaviazat na nahradu
Skody, &im odpada dévodnost preskimania dal$ej odvolacej namietky titulom priznaného prisluSenstva
z istiny.

41. Odvolaci sud rovnako apeluje na to, ze uznanie zavazku tak, ako ho pravne posudil sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze listom zo dfia 2.3.1999, Zalovany uznal uplatnenu
pohladavku Zalobcu, ¢o sa tyka pravneho posudenia v zmysle § 558 OZ, je nespravne, kedZe pravne
posudenie v tomto zneni vyZaduje, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval, pri€¢om z upozornenia na porusenie zakona - pokus o
zmier zo dia 2.3.1999 naplnenie zakonnych predpokladov uznania dlhu nevyplyva, t.j. konkrétny dévod
a vyska dlhu t.j., Ze uplatneny narok pozostava zo sumy 200.000,- Sk a nasledne zo sumy 1.600,- DM
a 790,- Sk, ktord mal Zalobca Zalovanému poskytnat dria 13.11.1998, &im je toto podanie Zalovaného
neurcité v dévode a vySke, €o ma aj vplyv na plynutie premi€acej lehoty.

42. Podfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

43. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi. ZabezpeCuje uznany
zavazok tym, ze v dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje postavenie veritela. Uznanie
dlhu nema za nasledok zanik pdvodného zavazku a jeho nariadenie novym zavazkom z dévodu uznania.
Pisomné uznanie dihu €o do dévodu i vySky, ma podla § 110 ods. 1 OZ ten nasledok, Ze plynutie povodne;j
premliacej doby sa prerusi a za€ne plynut nova 10 ro&na premi¢acia doba. Neformalne uznanie dlhu
(napr. ustne uznanie alebo uznanie konkludentnym konanim alebo zaplatenim splatky a pod.) nema za
nasledok vznik pravnej domnienky podla § 558 OZ, ani prerusenie premiCacej doby podla § 110 ods.
1 OZ, ako aj nejasné a neurcité uznanie dlihu, so zretefom na dovod a vy$ku dlhu, kedZe na to, aby
uznanie dlhu malo Ucinky, je potrebné, aby diZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, €o sa podfla odvolacieho sudu v danom pripade pravne nestalo.

44. Nakolko sud prvej inStancie, nespravne pravne posudil naplnenie zakonnych predpokladov titulom
nahrady Skody, ako aj uznania dlhu, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.

45. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu pIného uspechu
Zalovaného v konani na sude prvej inStancie ako aj v odvolacom konani, nakolko odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, priznal Zalovanému proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov celého
konania s tym, Ze o vySke tohto ndroku podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny uradnik v konani na sude
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim.
Odvolaci sud v danej veci nezistil naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 257 CSP, ktorého
preskumanie ,ex offo“ sud vykonava s tym, Ze strany sporu v tomto smere neprodukovali Ziadne dékazy.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



