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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. N., J..
XXXXXXXX M. K. N., J.. XX XX.XXXX, obe zverené do osobnej starostlivosti matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti matky: G. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. X. X, G., M. Q.: K. N.D., J.. XX. XX XXXX, Y. G. Q.
XX, G., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté deti G. N., J.. XX XX XXXX M. K. N., J.. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruju do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava.

Matka G. H., J.. XX.XX.XXXX je p o vin n a odovzdat maloleté deti: G. N., J.. XX. XX XXXX M. K. N., J..
XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom Réntgenova
6, Bratislava.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat 6 mesiacov od odovzdania maloletych deti do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, so sidlom Réntgenova 6, Bratislava.

lll. V pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. N., J.. XX. XX XXXX M. K. N., J.. XX XX.XXXX
mézu ucastnici, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost’ podat navrh vo veci same;.
IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

V. Poc&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia sid pozastavuje u€innost rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 22P/83/2012-48 zo dfia 25.09.2012 v Casti tykajucej sa osobnej starostlivosti
0 maloleté deti.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a n aro k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu diia 12.04.2024 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej aj ako ,UPSVaR alebo ,Urad*) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia ktorym by boli maloleté deti: G. N.I., J.. XX. XX XXXX M. K. N., J.. XX.XX.XXXX
odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova, so sidlom Rdntgenova 6,
Bratislava (dalej aj ako ,CDR"), a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t. j. uloZenia
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri€om rodi€om
maloletych deti by bola zarover uloZzena povinnost maloleté deti odovzdat' do starostlivosti zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu, ktorym je Centru pre deti a rodiny.



2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ako prisludny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze od roku 2012, kedy bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika
maloletych deti v konani o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
vedie spisovu dokumentaciu maloletych deti. Od januara 2023 situaciu v rodine pravidelne monitoruje v
suvislosti s obdrzanymi podnetmi zo L. S. X. X, G., vo veci podozrenia z ohrozovania mravnej vychovy
maloletého dietata. V sprave bolo uvedené, Ze malolety K. za prvy polrok v $k. roku 2022/2023 vymeskal
216 vyucéovacich hodin, absencie mu pravidelne ospravedifiuje matka, no doloZené ospravedinenky
od lekara boli sfalSované. Matka so Skolou nekomunikuje, nereaguje na vyzvy, na predvolania do
Skoly sa nedostavuje a na rodi¢ovské zdruzenia nechodi. Zo spravy vyplyva, Ze okrem zanedbavania
Skolskej dochadzky vykazuje Ziak velmi slabé Studijné vysledky, kvoli omu opakoval 5. ro¢nik. V
Skolskom roku 2021/2022 mala matka s maloletym navstivit CPPaP za ucelom diagnostiky Ziaka, ¢o
vSak ku dneSnému driu neurobila. Za u¢elom preverovania podnetu zo Skoly bola matka opakovane
telefonicky kontaktovana, avSak neuspesSne. Nasledne bolo dha 25.01.2023 vykonané neohlasené
Setrenie v domacnosti matky na adrese X. X, G., z ktorého vyplynulo, Ze v spolo¢nej domacnosti Ziju
maloleté deti s matkou a starou matkou v 3- izbovom, Standardne zariadenom byte, v Case Setrenia
boli pritomni vSetci ¢lenovia domacnosti. S maloletym K. bol vykonany vychovny pohovor ohladom
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola pou¢ena ohfadom plnenia si rodiCovskych
povinnosti aj ohladom trestnopravnej zodpovednosti a bola pouena o nasledkoch a dalSich postupoch
organu SPODaSK v pripade, ak neddjde k zlepSeniu situacie. Pou€eniu porozumela a prislubila napravu.
Organ SPODaSK si k predmetnej veci vyziadal spravu od pediatra maloletych (S.. S. C.), z ktorej
vyplynulo, Zze maloleté deti su zdravé a nie je dévod na to, aby vymeskavali tofko hodin. Situacia
sa na kratky ¢as zlepsila, avdak v maji 2023 im bol opakovane postipeny podnet zo L. 8. X. X
ohladom zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Vzhladom k tomu, Ze matka nespolupracuje, na
telefonaty a e-maily nereaguje organ SPODaSK vykonal opakované neohlasené Setrenie v domacnosti
dfia 20.06.2023. Matka po prichode odmietala komunikovat, odisla si lahnat do postele a az po
dohovore o moznych nasledkoch, zacala spolupracovat. Rodina bola oboznamena s podnetom zo
z&kladnej 8koly, matka uviedla, Ze malolety nechodi do $koly, lebo mu byva rano zle, avSak lekara s
maloletym doposial nenavstivila. Matka zanedbava zdravotnu starostlivost maloletého, kedZe v pripade
zdravotnych problémov s maloletym nevyhfadava lekarsku starostlivost. S maloletym bol opakovane
vykonany pohovor, prislubil, Ze bude pravidelne chodit do Skoly. Matka bola opakovane poucena
ohladom plnenia si rodiCovskych povinnosti. Vzhfadom k danej situacii a dlhodobo pretrvavajucim
problémom, organ SPODaSK sprostredkoval rodine formou odporucania na vykonavanie opatreni
SPODaSK spolupracu s akreditovanym subjektom Usmev ako dar. Cielom spoluprace bola podpora
obnovy a rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti a uprava rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.
Podla poslednych informacii, spolupraca s rodinou nezacala, nakolko matka odmietla spolupracovat.
V Skolskom roku 2023/2024 zatial malolety K. vyme&kal 467 hodin, z toho 379 neospravedinenych
a maloletd G. 382 hodin, z toho 49 neospravedinenych. Malolety K. nebol pre nedostatok znamok
klasifikovany a kvéli neospravedinenym hodinam mu bola zniZzena znamka zo spravania na stupen 4.
Dnia 26.03.2024 vykonal organ SPODaSK neohldsené Setrenie v domacnosti matky na adrese X. X, G..
Pri vchode bytového domu po zvoneni na oznaéeny zvoncek zdvihol malolety K., ktory uviedol, Zze matka
nie je doma, na ¢o mu bolo oznamené, Ze jej potrebuju odovzdat’ uradny zaznam a ma dvere otvorit, ¢o
aj urobil a na dopyt po matke priznal, Ze matka je doma, ale leZi v posteli a odmieta komunikovat. AZ na
vyzvu urgentnej potreby matka prisla k dveram, do bytu ich vdak odmietla vpustit. Pésobila vyéerpanym
a zanedbanym dojmom, mala nepritomny pohfad, komunikacia s fiou bola problematicka, na otazky
neodpovedala. Z bytu sa Siril zapach, po nahliadnuti do chodby, byt pésobil Spinavo a zanedbane, bol
v lom neporiadok. Matke bol odovzdany uradny zaznam, ktorym bola informovana o opatreniach, ktoré
organ SPODaSK vykona za u€elom ochrany priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
maloletych deti a to do¢asné vynatie maloletych z domaceho prostredia. Zarovern jej bolo odovzdané
predvolanie, aby sa aj s maloletymi dostavila dfia 03.04.2024 na Urad, o aj s detmi urobila. Tam
jej bola vysvetlena potreba do€asného umiestnenia maloletych deti do CDR z dévodu zanedbavania
starostlivosti, s &im nesuhlasila a uviedla, Ze je pracovne vytazena, mava no¢né smeny, domov sa chodi
vyspat’ a maloleté deti tak vacésinu ¢asu zostavaju odkazané samé na seba. V spolo€nej domacnosti s
nimi Zila aj stara matka, ktord vypomahala so starostlivostou o maloleté deti v matkinej nepritomnosti,
ta vSak zomrela v decembri 2023. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky. Maloleté deti uznali, Ze situacia v rodine je kriticka, maju pocit, Ze matka nie je psychicky v
poriadku a boli oboznamené s doasnym umiestnenim v CDR. Malolety K. nema pravidelny rezim a
chybaju mu zakladné navyky pripravy na vyu€ovanie. Do Skoly udajne nechodi, lebo v noci neméze
spavat a rano mava zaludoc¢né problémy. Matka o zdravotnych tazkostiach maloletého vie, av3ak



doposial' s nim nevyhladala lekarsku pomoc. Malolety pésobil zanedbane, komunikoval tazkopadne, bol
utiahnuty a jeho mentéalna vyspelost nezodpovedala jeho veku. Maloleté deti maju naruSeny vztah s
otcom, nie su s nim v kontakte od roku 2020. Maloleta G. uviedla, Ze otec bol na nich agresivny, kri¢al
a spraval sa divne. Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v désledku zanedbavania starostlivosti matkou
dochéadza k zanedbavaniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti, matka zaroven nevyvija snahu
o zlepSenie situacie v rodine, odbornd pomoc odmieta a zanedbavanie maloletych deti ospravedifiuje jej
pracovnou vytazenostou. DIhodobo nezvlada starostlivost o maloleté deti, dochadza k zanedbavaniu
povinnej Skolskej dochadzky a lekarskej starostlivosti, zarover vSak odmieta akukolvek pomoc zo strany
organu SPODaSK a dalSich zapojenych subjektov, nekomunikuje so Skolou a lekarmi. V domacnosti
matky je ohrozeny priaznivy psychicky, fyzicky a socialnych vyvin maloletych deti. Navrhovatel k navrhu
pripojil fotokdpiu rodnych listov maloletych deti, podnety L. S. X. X, G., dradné zaznamy zo $etrenia,
lekarske spravy, spravu Usmevu ako dar, dradny zaznam zo dfia 26.03.2024 a zo dfia 03.04.2024.

3. Z obsahu priloh doloZzenych k navrhu vyplyva, 2e L. S. X. X, G.V. adresovala v januari 2023
navrhovatefovi podnet pre podozrenie vo veci ohrozovania mravnej vychovy maloletého K., nakofko
nechodi do Skoly, matka mu ospravedIfiovala dochadzku, pri¢om ospravedinenky od lekara sa zdaju
byt sfalSované. Ku diiu 20.12.2022 mal vymeskanych 216 vyu€ovacich hodin. Matka na rodi¢ovské
zdruzenia nechodi, na pohovor dfia 22.11.2022 sa nedostavila, postu si neprevzala. Malolety vykazuje
velmi slabé Studijné vysledky, opakuje 5. ro€nik, o je nasledkom absencie na vyu€ovani. V Skolskom
roku 2021/2022 matka priSla do Skoly podpisat’ Ziadost, aby Ziak iSiel so Specialnou pedagogi¢kou do
CPPPaP, ale na dalSiu vyzvu z CPPPaP uz nereagovala, nebolo mozné dokoncit' diagnostiku Ziaka,
a preto pokraCuje vo vzdelavani ako bezne zaéleneny Ziak s vyrazne horSim priemerom vo vSetkych
hlavnych predmetoch. Z komunikécie triednej ucitelky a matky vyplyva, Ze t4 opakovane ospravedIfiuje
nepritomnost maloletého chorobou, zimnicou, uvadza, Ze s nim bola u lekarky, no malolety do Skoly nosi
képie ospravedineniek obtiahnuté perom. Matka opakovane uvadza, Ze pracuje na dva plné uvazky, ze je
stale v praci, Ze sa jej nedaju prehodit’ €i zrusit smeny v praci. V maji 2023 opakovane Skola kontaktovala
navrhovatela, kedy uviedla, Ze uz aj maloletd G. ma k 10.05.2023 vymeSkanych 240 hodin, ktoré méa
ospravedinené matkou, no niekolko ospravedineniek bolo od lekara, avSak vyzerali ako sfalSované.
Malolety K. mal k 04.05.2023 vymeskanych 415 vyu€ovacich hodin, matka na rodi¢ovské zdruZenia
stale nechodi, nedodrzuje pravidla Skoly, triednej ucitelke poslala fotografiu zvratkov maloletého so
slovami: ,ked neverite, Ze méa také problémy a so slovenginarkou na fiom sedite.“ Co sa tyka Sikany
maloletého, uvedené bolo spolo€ne s vychovnou poradkyriou preSetrené a sam malolety oznamil, ze mu
nikto nerobi zle, Ze nie je Sikanovany a nevie pre¢o to matka povedala. Na triStvrte roka malolety prepadol
zo slovenského jazyka, no matka na spravu o prepadnuti nereagovala. Za obdobie od 01.09.2023 do
31.01.2024 malolety vymeskal 467 hodin, z toho 379 neospravedinenych, za obdobie I. polroka mal
udelend znizenu znamku zo spravania o 4 stupne kvoli neospravedinenym hodinam, s ¢im bola matka
oboznamena, no nereagovala, a za prvy polrok nema uzatvorenu kvalifikaciu kvoli nedostato&nému
poctu znamok. Dovody nepritomnosti su stale tie isté- nevolnost, choroba, doberanie liekov a podobne,
pricom ospravedinenie od lekara matka nedodala od septembra. Matka na spravy stale nereaguje,
malolety do Skoly nechodi. V decembri bola zvolana vychovna komisia, na ktord sa matka s maloletym
nedostavila, nakolko si neprevzala zasielku a nereagovala ani na spravu cez Edupage. Aj maloleta G.
v 8kole chyba, ¢o matka ospravedIfiuje nevolnostou, rehabilitaciami, bolestou brucha, vybavovanim
nového OP, odcestovanim mimo Bratislavu.

4. Dha 19.03.2024 bolo Uradom vydané odportéanie na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou
a terénnou formou v subjekte Usmev ako dar, nakolko v minulom $kolskom roku vymeskal malolety
415 vyuc€ovacich hodin, spolupraca s matkou je problematicka, malolety sa opakovane staZuje na
traviace tazkosti, avSak matka doposial nevyhladala zdravotni pomoc. Matka je sustavne pracovne
vytazena, nema tak dostatok ¢asu venovat sa detom. Matka s uvedenou spolupracou suhlasila s tym, Ze
odporuc¢any zacCiatok vykonavania opatreni (odborné metédy na Upravu rodinnych a socialnych pomerov
v rozsahu 20 hodin) bol stanoveny na 01.04.2024. Situaciu deti vyhodnotili ako nizku mieru ohrozenia.
Dria 25.03.2024 bol veducou subjektu Usmev ako dar kontaktovany navrhovatel, ktora mu uviedla, Zze
matka maloletych deti ju nenechala ani dohovorit na zaklade €oho bola kontaktovana a zo slovami, Ze
ona nemdzZe vynechat z prace jej zlozZila telefon. Nasledne bola telefonicky kontaktovana matka, no 4-
krat bol telefén obsadeny a nasledne si ju matka asi zablokovala. Na zaklade uvedeného preto pozZiadala
o zruSenie odporuc¢ania v tejto rodine.

5. Z listinnych dbkazov doloZzenych navrhovatefom k navrhu vyplyva, Ze v doméacnosti matky boli
vykonané viaceré neohlasené Setrenia z dévodu podozrenia vo veci ohrozovania mravnej vychovy



maloletych deti. Dfia 25.01.2023 orgdn SPODaSK konstatoval, Ze napriek slab3Sej hygienickej urovni
maju deti v doméacnosti matky vytvorené podmienky pre svoj zdravy psychicky a socidlny vyvin. V
Case Setrenia matka uviedla, ze uz priblizne 7 rokov pracuje v McDonalde s prijmom cca 1.100,-
eur netto, naklady na domacnost' vycislit nevedela. Po obozndmeni sa s podnetom Zakladnej Skoly
bola pouena ohladom plnenia si svojich rodi¢ovskych povinnosti a taktiez ohladom trestnopravne;j
zodpovednosti. Po¢as Setrenia bol s maloletym vykonany vychovno-motivaény pohovor s pou¢enim o
moznych nasledkoch a postupoch organu SPODaSK, v pripade ak nedéjde k naprave. O pol roka bolo
opatovne vykonané Setrenie v domacnosti matky, ktora po prichode nechcela spolupracovat, zavrela
sa v izbe, lahla si do postele pretoze bola po noénej smene. Po obozndmeni s podnetom Zakladnej
Skoly matka uviedla, Ze ju malolety reSpektuje, no rano sa mu nechce chodit’ do Skoly, pretoZze ho boli
brucho a je mu zle, no lekara doposial nenavstivil. Po dohovore do $koly iSiel, matka mala kontaktovat
gastroenteroléga, pediatra a Zakladnu Skolu. V &ase Setrenia pracovala v McDonalde a v potravinach
Malina, kde travi vag¢sinu ¢asu, domov sa chodi vyspat a nema dostatok ¢asu venovat sa detom.
Opéatovne bola pou¢ena o moznych nasledkoch a dalSich postupoch v pripade, ak nedbjde k naprave a
zaroven jej bolo odporu€ené spolupracovat s akreditovanym subjektom, s &im suhlasila. Pogas dalSieho
neohlaseného Setrenia v domacnosti matky diha 26.03.2024 matka opatovne odmietla komunikovat,
dvere otvoril malolety, ktory najprv uviedol, Ze matka nie je doma, potom Ze lezi v posteli, no po vyzve
prisla k dveram, no do bytu ich odmietla vpustit. Pdsobila vyCerpanym a zanedbanym dojmom, mala
nepricetny pohlad, komunikacia s fiou bola problematicka, hygiena v byte nebola na pozadovanej urovni,
z bytu sa Siril zapach, po nahliadnuti do chodby, bol v byte neporiadok, pdsobil Spinavo a zanedbane.
Matke bol odovzdany uradny zaznam, ktorym bola informovana o opatreniach, ktoré budu vykonané, a
to doCasné umiestnenie deti do CDR. Aktualna situacia v rodine je taka, Ze po&et vymeskanych hodin
maloletych deti dosiahol u maloletého K. pocet 467 hodin, z toho neospravedinenych ma 379 hodin a
u maloletej G. po€et 382 hodin, z toho 49 neospravedinenych, a to aj napriek tomu, ze matka bola v
minulosti pou€ena a upozornena na plnenie svojich povinnosti vo&i detom a na komunikaciu s aradmi,
Skolou &i lekarmi. Zo spravy oSetrujucej lekarky zo dfia 15.02.2023 vyplyva, Ze obe deti su zdravé a
nie je dévod na to, aby vymeskavali tolko hodin. Matka uviedla, Ze malolety nechodi do Skoly kvéli
Sikane, ¢o sa v&ak nepotvrdilo. V ramci urobenych opatreni bol zapojeny aj akreditovany subjekt- Usmev
ako dar za uc€elom podpory rodiCovskych zruénosti, vypomoc s maloletymi detmi a predchadzanie
prehlbovaniu krizovej situacie, s im matka v danom €ase suhlasila, aktualne vdak nema o spolupracu
zaujem a spolupracovat odmieta. Matka ma slabé rodiovské kompetencie a svojim pristupom ubliZuje
svojim detom. Dna 03.04.2024 sa na z&klade predvolanie dostavila matka spolu s maloletymi detmi na
Urad. Matka uviedla, od posledného $etrenia deti chodia do $koly pravidelne, mal. K. do $koly nechodil,
pretoZe mal rano zaludo¢né problémy, av3ak lekara s nim doposial nenavstivila z dévodu, Ze nema
auto a gastro vySetrenie je v Dubravke. Komplexnu starostlivost’ o deti zabezpe&uje matka a doposial
aj stara matka, ktora v8ak 03.12.2023 zomrela, otec sa o deti Udajne nezaujima. Matka starostlivost
o deti nezvlada, deti pravidelne posiela do Skoly, av8ak tie matku nereSpektuju a ostavaju doma, so
Skolou nespolupracuje, na vyzvy nereaguje. Bola jej vysvetlena ddlezitost’ umiestnenia deti, no matka
s uvedenym nesuhlasi, nadalej odmieta spolupracovat, uvadza, Ze pomoc nepotrebuje a preto jej bolo
poskytnuté poradenstvo. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, bez pritomnosti matky,
ktoré boli pou€ené o opatreniach, ktoré budu vykonané, t. j. ich do€asné umiestnenie do CDR, s ¢im
obe maloleté deti suhlasili a uviedli, Ze v pripade umiestnenia maju strach o psychicky stav matky. S
otcom nie su v kontakte od roku 2020, uviedli, Ze k nemu by ani nechceli ist, nechyba im, je to pre nich
ako cudzi Clovek a v Ease ked s nim boli edte v kontakte maloleta uviedla, Ze bol na nich agresivny,
kri¢al a spraval sa divne.

6. Z lekarskej spravy oSetrujuceho lekara maloletych deti zo diia 13.02.2023 a dfia 04.04.2024 vyplyva,
Z2e matka s oSetrujucim lekarom maloletych deti nekomunikuje, s odévodnenim, Ze pracuje a v praci
neméze dvihat telefon, doposial komunikacia prebiehala cez starti matku, ktora deti niekedy sprevadzala
na preventivne prehliadky, va¢sinou ich vSak deti absolvovali v pritomnosti matky, s ktorou v su¢asnosti
komunikuju vylu€ne prostrednictvo e-mailu. Deti su riadne ockované, prichadzaju &isté, upravené, velmi
malo choré (podfa dochadzky do ambulancie). Malolety mal navstivit koZznd ambulanciu (08/2021),
gastroenterologicki ambulanciu (1/2022) a o&nu ambulanciu (09/2023), no spravy z vySetrenia od
odbornych lekarov zo strany matky neboli dodané. Deti neboli nikdy hospitalizované, znamky fyzického
nasilia na detoch neboli nikdy spozorované, ich stav si nevyZzaduje Ziadnu osobitnu starostlivost.
Vodi rodine neboli nikdy prijaté Ziadne opatrenia, lekarka nikdy nenavstivila ich domacnost pretoze
nemala dévod a deti chodili do ambulancie s primeranou hygienou a primeranym stavom vyzivy. Skola,
ktoru deti navstevuju v8ak avizovala mnoho falSovanych ospravedineniek od réznych lekarov, vratane



ospravedineniek od pediatra deti, ktoré neboli nikdy vystavené, nakolko deti chodia len na preventivne
prehliadky a nebyvaju vobec choré. Matka uvedené falSovanie ticho potvrdila, s odévodnenim, Ze
malolety Pavol nerad chodi do Skoly, pretoZze na fiom uditelka ,sedi. Spravanie deti v ambulancii bolo
tiché, slusné az zdrzanlivé, takmer nerozpravali, interakcia s matkou, ktora je jednoducha, ticha, so
smutkom v o€iach, sa javila ako primerana.

7. Lustraciou poru€enskych spisov maloletych deti bolo zistené, Ze ohladne maloletych deti prebehli
viaceré konania, pricom:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 25.09.2012, &. k. 22P/83/2012-48, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 16.10.2012, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti a
schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zverené do
osobne;j starostlivosti matky, zastupovanim a spravovanim ich majetku boli povereni obaja rodicia, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej G. vyZivnym vo vySke 130,- eur mesacne a na maloletého K.
vo vySke 120,- eur mesacne a jeho styk s detmi bol upraveny pocas kazdej neparnej stredy v mesiaci
od 15:30 hod. do 17:00 hod za pritomnosti matky, a bez pritomnosti matky sa mohol otec stretavat' s
maloletou G. kazdu parnu nedelu v mesiaci od 09:30 hod od 17:00 hod.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dnia 18.02.2015, €. k. 17P/139/2014-23 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.02.2016, &. k. 11CoP/292/2015-39, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.02.2016, bol upraveny styk otca s detmi tak, Zze otec bol
opravneny stretavat sa s detmi po€as kazdého kalendarneho tyZdha v sobotu od 09:00 hod. do 18:00
hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod..

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.11.2017, €. k. 20P/271/2017-77, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04.12.2017, bola otcovi zvy$ena vyzZivovacia povinnost na mal. G., a to na sumu
150,- eur a na mal. K. na sumu 140- eur mesacne.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 04.12.2018, ¢&. k. 20P/341/2017-32, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 10.12.2018, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej je otec opravneny
stretavat sa s obomi maloletymi detmi kazdy neparny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do nedele do 16:30
hod. a kazdy kalendarny rok dfia 25.12 od 09:30 hod. do 17:00 hod..

-uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 14.09.2020, €. k. 59P/46/2020-19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 09.10.2020, sud zastavil konanie o navrhu matky, ktorym sa domahala udelenia
suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 14.10.2020, €. k. 59P/41/2020-32, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.10.2020, bola otcovi zvySend vyZzivovacia povinnost, a to zo sumy
150,- eur na 170,- eur mesacne na mal. G., M. na S.. K. zo sumy 140,- eur na sumu 160,- eur mesacne.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfa 31.01.2023, €. k. 59P/22/2020-102, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 01.03.2023, sud konanie o navrhu otca o zmenu Upravy styku a konanie o navrhu
matky o zmenu Upravy styku, zakazu styku, zmenu priezviska maloletych deti a o zruSenie vyzivného
zastavil.

-uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 10.07.2023, ¢. k. B5-2Em/2/2020-269, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.08.2023, sud konanie o navrhu opravneného- otca o vykon sudneho rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/341/2017-32 zo dria 04.12.2018 zastavil.

8. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov tgastnikov,
ktora vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. Zakonna formulacia § 367 CMP
neupravuje konkrétne situacie, v ktorych mdze sud pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia, t. j.
mdbze k nemu pristupit’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti, priom musi iba starostlivo uvazit, ¢i sa pre
také opatrenie splnené vietky zdkonné podmienky. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zdsade o zasah do stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. KedZe neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda definitivne prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je
vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva
hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.

23. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze riedenie situacie



maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade dévodny a UPSVaR v postaveni
navrhovatela dostatoéne skutkovo ako aj listinnymi dékazmi osvedgil potrebu neodkladného zasahu
sudu. Sud mal osvedCenu dovodnost podania navrhu a naliehavost' Upravy pomerov maloletych deti,
kedZe z obsahu pripojenych pisomnosti jednoznacne vyplyva, Ze je nevyhnutné bezodkladne rieSit
situaciu oboch maloletych deti s poukazom na skuto&nost, Ze matka nevie v su€asnosti zabezpedit
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o svoje maloleté deti, detom sa nevenuje, nema
dostato&né rodigovské zrudnosti, nespolupracuje so $kolou, lekarom & Uradom prace a akukolvek
pomoc odmieta. Nedostato€na starostlivost matky tak priamo vplyva na priaznivy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletych deti. Je nutné uviest, Ze tento zasah sudu v podobe vyfatia maloletych deti
z domacnosti matky, prichadza po dlhodobom monitorovani rodiny, kedy matka aj napriek poskytnutej
pomoci zo strany organu SPODaSK, pomoci akreditovaného subjektu Usmev ako dar, & opakovanym
napominaniam a pohovorom nedokaze plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o maloleté deti bez
ohrozenia ich psychického &i fyzického vyvoja. Aj napriek nesuhlasu matky s umiestnenim deti do
CDR, povazoval sud navrh UPSVaR za dévodny. Za danych skutkovych okolnosti je nutné okamzite
zasiahnut a deti vynat z vychovného prostredia matky a umiestnit ich do CDR, kde bude najma
malolety K. podrobeny diagnostike, obe deti budi mat stanoveny rezim so zabezpe€enim plnenia
povinnej Skolskej dochadzky a matke, ak o to prejavi zaujem, bude zaroverh poskytnuty ¢as a odborna
podpora na zlepSenie rodiovskych zruénosti a usporiadanie pomerov tak, aby mohli byt deti ¢o v
najkratSej dobe, odovzdané naspat do jej osobnej starostlivosti. Obe maloleté deti su uz vo veku, kedy
vhimaju, Ze situacia v rodine je kriticka a matka nie je psychicky v poriadku, pri pohovore vykonanom
na Urade suhlasili s umiestnenim do Centra pre deti a rodiny. Aj napriek tomu, Ze otec maloletych
deti ma v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu upraveny styk s maloletymi detmi, kontakt deti s
otcom neprebieha priblizne 4 roky, kedy ho deti nevideli, ich vztah je naruSeny, ako sa aj maloleté
deti vyjadrili je pre nich v su€asnosti v podstate cudzim ¢lovekom. Z uvedeného dovodu, sud v Case
rozhodovania o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia nevzhliadol dévod deti odovzdat' do jeho
starostlivosti, & starostlivosti inych pribuznych (sud nemal preukazané vhodné bytové, socialne &i
majetkové pomery otca, rovnako ani jeho schopnost postarat’ sa o dve dospievajuce deti, ktoré s nim od
roku 2012 neziju v spoloénej domacnosti a s ktorymi sa dlhodobo nestretava) a vzhfadom na vychovné
problémy oboch deti (velky pocet vymeSkanych neospravedinenych hodin, nereSpektovanie autorit,
potrebnu diagnostiku maloletého K.) je v danom pripade nateraz dévodné ich umiestnenie do CDR, kde
budu mat’ stanoveny rezim s presnymi pravidlami a budu mat zabezpe€ené riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky, ¢o dlhodobo nedokazala zabezpedit matka maloletych deti. Uvedenym uznesenim
sud pocnuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, ¢&. k. 22P/83/2012-48 zo dna 25.09.2012 v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti, tak
aby popri sebe neexistovali dva exekuéné tituly rozdielne upravujuce starostlivost o maloleté deti.

25. Sud zamietol ¢ast navrhu navrhovatela tykajucu sa uloZenia povinnosti otcovi odovzdat maloleté
deti do CDR, nakolko su obe maloleté deti pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky, s
ktorou doposial aj realne Ziju v spolo€nej domacnosti. Zaroven sud zamietol aj ¢ast navrhu tykajlucu
sa trvania nariadeného neodkladného opatrenia, kedZe sa nestotoznil s navrhovatefom pozadovanou
dobou trvania neodkladného opatrenia. (navrhovatel pozadoval nariadit neodkladné opatrenie na
vopred nejasné obdobie, vymedzené len do pravoplatného skonenia konania o nariadenie vychovného
opatrenia, priom navrh vo veci samej nepodal). V prvom rade je potrebné uviest, Ze zakladnym
C¢asovym limitom pre nariadenie neodkladného opatrenia je ustanovenie § 367 ods. 2 CMP, ktory jasne
vymedzuje trvanie neodkladného opatrenia, a to najdihSie na obdobie 6 mesiacov. Ugelom tohto
neodkladného opatrenia nie je nahradzat' konanie vo veci samej - o nariadeni vychovného opatrenia
(v ktorom sud vykonava riadne dokazovanie), ale len z dévodu neodkladnej potreby, na nevyhnutne
potrebny &as zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti. V zmysle vysSie uvedeného, sud ¢asovo
ohranicil obdobie zotrvania maloletych deti v CDR na obdobie 6 mesiacov, ktoré budu plynut od
realneho odovzdania maloletych deti do zariadenia. Uvedené vSak neznamena, Ze v pripade ak si matka
upravi svoje pomery, deti zlepSia svoje spravanie, resp. starostlivost' o deti bude méct prebrat ich iny
pribuzny, neméze byt pobyt maloletych deti ukon&eny aj pred uvedenym terminom. Ulohou orgéanu



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je preto intenzivne sledovat’ situaciu maloletych deti,
vyhodnocovat potrebu ich zotrvania v centre pre deti a rodiny, pripadne skumat, ¢i nemdze starostlivost
o maloleté deti prevziat nejaky blizky rodinny prislunik a pri splneni uvedenych podmienok podat navrh
na zruSenie tohto neodkladného opatrenia.

26. Podla § 337 ods.1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

27. Nakolko navrhovatel podal v predmetnej veci iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud
vo vyroku tohto uznesenia podla § 337 ods. 1 CSP poucil u€astnikov o tom, Ze mézu podat navrh vo veci
samej, ktorym po vyhodnoteni rodinnej situacie mdze tak navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
pripadne navrh na uloZenie vychovného opatrenia, respektive po Uprave pomerov na strane matky i
maloletych deti aj ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné diiom 18.04.2024 /§ 367 ods. 4 CMP/.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



