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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanej: NX. nar. XX.XX.XXXX, bytom J., o zaplatenie
748,61 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 60 € spolu s prislichajucim trokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 320,50 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 320,50 € od 26.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo vyske 30 € mesacéne
splatnych k 24. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 24. dfia v mesiaci nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanéhradu trov konania v rozsahu 9,66 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27.02.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 748,61 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.07.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 30.09.2015 zmluvu
o pbzicke &. €. 7156663 / 6590506725, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p&zi¢ku vo
vyske 1.000 € (,Schvalena vyska pozi¢ky“). Podla zmluvy o péZicke mala Zalovana splacat pézicku
v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 39,30 €, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 1.414,80 €. Do dnesSného dna uhradila Zzalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 589,50 €.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutta pézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, listom zo dfa 26.05.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dita 19.07.2017 uver
zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dia 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti uveru®. Do dnesSného dna Zzalovana dlzné splatky neuhradila. Pravo zalobcu na



vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu 748,61 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné uroky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZna doba doruc€enia je 5 dni. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta® v sume 89,60 €, si Zalobca
v tomto konani neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 589,50 €, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3)
vo vyske 0 €.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadril mailovym podanim doruéenym sudu dfia 12.03.2021, v ktorom uviedla,
Ze spolo¢nost, ktora prebrala rieSenie dlhu je s fiou v kontakte a dohodli sa minuly mesiac na mesacnych
splatkach, ktoré ma uhradzat k 24. kalendarnemu diiu v mesiaci a chcela by poprosit’ o pokracovanie v
splatkovom kalendari. Zaroven ospravedinila svoju neugast na pojednavani a suhlasila, aby sa konanie
uskutoCnilo v jej nepritomnosti.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 05.05.2021 Zalobca Ciastoéne zobral Zalobu spat, a to v Casti o
zaplatenie uhrad Zalovanej vo vy3ke 60 € s prisl. a upravil petit Zaloby. Uviedol, Ze ich kontaktovala
Zalovana so Ziadostou o povolenie splatok. Suhlasia s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky
formou splatok vo vydke 30,00 € mesacne splatnych k 24. diu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou
splatnou 24.dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia. Zalobca eviduje Uhrady vo
vySke 60,00 €, ku ktorym doSlo po€as sudneho konania zo strany Zalovanej. Na zaklade uvedeného beru
Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 60,00 € s prisluchajucim urokom. Vo zvySnej €asti nimi uplatneného
naroku trvaju nadalej. Evidované platby: - platba vo vySke 30,00 € dria 16.03.2021 a platba vo vySke
30,00 € dia 15.04.2021. Vzhlfadom na procesny ukon Zalovanej doru¢eny sudu dnia 15.04.2021, ktorym
uznala narok zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani ¢o do dévodu a vy3ky, navrhuju, aby sud s
poukazom na hospodarnost konania rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Zaroven ospravedInili
svoju a zalobcovu neucast na pojednavani z ddvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

5. Mailovym podanim doru¢enym sudu dfia 10.05.2021 Zalovana preukazala dal8iu uhradu vo vyske
30 € (€. I. 96).

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Obe strany sporu
sa ospravedInili, suhlasili, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Z tychto dévodov sud pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - spol. Consumer
Finance Holding, a. s. ako veritel a zalovana ako diznik drfia 30.09.2015 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - Zmluva o poskytnuti najlahSej pozicky €. 6590506725, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo
vyske 1.000 €, ktory bola Zalovana povinny splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 39,30 €. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali sumu 414,80 € a celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel vratit’ bola
vo vySke 1414,80 €. Ro¢na urokovéa sadzba bola 27,00 %, RPMN 26,98 %, priemerna hodnota RPMN
33,96 %. Prva splatka bola splatna diia 20.10.2015. Termin koneénej splatnosti bol 09/2018. DalSie
splatky boli splatné vzdy k 20. driu v mesiaci.

9. Podla prehfadu splatok a uhrad (€. I. 18) zalovana z tejto pézi¢ky uhradila 589,50 €.

10. Listom zo dria 26.05.2017 oznaéenom ako predzalobna upomienka spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s. vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade nedoplatku vo vyske 196,50 € a Ziadala ju zaplatit
najneskér do 05.09.2017 a zaroven upozornila Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej



v mesiaci 03/2017 bude opravnena uver zosplatnit. Podla prilozenej doru€enky, Zalovana si tuto
pisomnost dfia 01.06.2017 prevzala osobne.

11. Listom zo dnia 20.07.2017 spolo&nost’ Consumer Finance Holding a.s. vyzvala Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 748,71 €.

12. Pbvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol a vSetky prava presli
po&nuc tymto diiom na nastupnicke spolo&nosti, a to VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom MIynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podla projektu rozdelenia zlu€enim spisanym vo forme notarskej zépisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dia 11.12.2017 v8etky prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, t. j. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolonosti (vratane produktu Slovenska
pbdzickovia), prevzala spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s., teda pdvodny Zalobca.

13. Uznesenim, €. k. 14Csp/11/2020-63 zo dha 19.02.2021, sud z dbévodu postupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévgdného Zalobcu
vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podfa § 2 pism. a), b), d), zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, Vy8ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

20. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Sud s poukazom na ucinné spatvzatie Zaloby ¢o do uhradenej sumy 60 € s prislichajucim tUrokom
z omeSkania, sud konanie podla ustanovenia §145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil, nakolko k
Ciastoénému spatvzatiu zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu i pojednavanim a zaroven
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu, suhlas Zalovanej zakon
nevyZaduje.

25. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovana v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych tveroch u¢inného v Ease uzatvorenia zmluvy a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika. Napriek skutognosti, Ze Zalovana komunikuje
S0 Zalobcom a zacala na zaklade ich dohody splacat dizni sumu po 30 € mesacne, je sud povinny
podrobit’ predmetnu zmluvu sudnej kontrole, a to prave s poukazom na charakter zmluvy.



26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dovodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dda 30.09.2015 zmluvu o pdZzi¢ke, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 1.000 € a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach po 39,30 €, pri celkovych nakladoch spotrebitela 414,80 €. V Zmluve si pravny
predchodca pévodného Zalobcu a Zalovana dohodli urok vo vySke 27,00 %. Sud je toho nazoru, Ze
tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v 09/2015 &inil urok 10,43 % p. a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami (vid &. I. 98).

28. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

29. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

31. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vys8iu mieru rizika, ¢o sa odraza
aj vo vyske uroku, avSak dohodnutd vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stéle
suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/114/2014
zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov
na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelnd a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti, a preto spravne postupoval sud prvého stupha, ak nepriznal Zzalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatni.*

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 27
% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na
z&klade vy3sie uvedeného mbze Zalobca od Zalovanej pozadovat iba sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény.

34. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 1.000 €, priCom Zalovana uhradila
pred podanim Zaloby sumu 589,50 € a po podani Zaloby eSte sumu 60 €, vo vztahu ku ktorej sume
Zalobca zobral zalobu spat a bezprostredne pred pojednavanim sumu 30 €, priCom rozdiel medzi



poskytnutou istinou a uhradenymi sumami predstavuje sumu 320,50 €, preto pri su¢asnom zavere
o absolutnej neplatnosti o vySke urokov z Uveru sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zostatok
neuhradenej istiny, a to vo vyske 320,50 € (1.000 € - 589,50 € - 90 €).

35. Zalovana sa podla nazoru sudu dostala do omeskania po zosplatneni, t.j. 19.07.2017, pri¢om o tom
bola informovana listom zo dfia 20.07.2017, pricom Zalobca poZadoval Urok z omeskania od 26.07.2017,
preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z priznanej sumy.

36. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanej priznanu sumu Zalobcovi zaplatit
v mesacnych splatkach po 30 €, a to za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om
vychadzal z tvrdeni stran sporu, Ze sa na splatkach dohodli. V pripade nezaplatenia €o i len jednej
splatky Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej povinnost’ uhradit’ dih jednorazovo.

37. Vo zvy3nej asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 748,61 €, Gspesny bol 8o do sumy 320,50 € a v &asti, kde
zastavenie konania zavinila Zalovana, t. j. v sume 60 € ako aj v sume 30 €, ktoru Zalovana uhradila
bezprostredne pred pojednavanim a Zalobca tak nemal moznost' na uvedené reflektovat spatvzatim
Zaloby v tejto Casti, t. j. ispedny bol o do sumy 410,50 €. V ostatnej Casti (zamietnuta Zaloba) bola
Uspesna Zalovana. Uspesnej$im v spore bol Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech 54,83 % - netspech
45,17%) predstavuje 9,66 %, a v takomto rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



