Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/65/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120244500

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:6120244500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému D. T, nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX X. XX, o zaplatenie 496,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 265,94 eura s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 496,94 eura od 4.11.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 231 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 16.9.2020 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 496,94 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Sud vykonal dokazovanie Zmluvami &. A12237256 zo dha 11.5.2018, A12237207 zo dria 11.5.2018,
Dodatkami k Zmluvam &. A12237256 zo dfia 11.5.2018, A12237207 zo dha 11.5.2018, splatkovymi
zmluvami &. 3504527845 zo dria 11.5.2018, 3504527821 zo dfia 11.5.2018, pokusom o pokonavku zo
dfia 24.9.2018, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 9.9.2020, odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni zo dna 9.9.2020 a odpovedou na lustraciu v ZVJS zo dha 9.9.2020.

4. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, ktord sa mu nepodarilo dorudit'.
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5. Podla § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak sa
Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vietky

ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo dfia 9.9.2020 a z odpovede na lustraciu v Socialnej
poistovni zo diha 9.9.2020 je zrejmé, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese XXX XX X. XX.



7. Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dfia 9.9.2020 je zrejmé, Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii
ZVJS.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zisten postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

10. Pretoze sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dia 25.11.2020. Oznamenie
z uradnej tabule sudu bolo zvesené dia 10.12.2020.

11. Podla § 51 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*) u¢astnici
mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

12. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
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17. Podla § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

18. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

19. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 496,94 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dia 12.5.2021 o 8.30 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 5.5.2021.

20. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.



21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/
zmluvy €. A12237256 zo diha 11.5.2018; A12237207 zo dha 11.5.2018. V zmysle predmetnej zmluvy/
zmluv Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu/karty s telefénnym ¢&islom/€islami uvedenymi v zmluve.
Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. A12237256 zo diia 11.5.2018, A12237207
zo dna 11.5.2018 odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie/zariadenia za kiipnu cenu uvedenu
v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 160,34 eura porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vySke 231 eur. Zmluvnu pokutu v sume 159,92 eura si Zalobca uplatiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. A12237256. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 159,92 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka
znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (11.5.2018)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym (7.6.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po
dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 71,08 eura si Zzalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k
zmluve &. A12237207. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnutéd vo vyske 71,08 eura a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vysSka zniZila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (11.5.2018) do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym (7.6.2018). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
24 mesiacov. Zalobca uzavrel
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so Zalovanym splatkova zmluvu/splatkové zmluvy €. 3504527845; 3504527821, v ktorej sa zaviazal
uhradit’ v mesaénych splatkach zvySnu &ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/zariadenia.
Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie, &im porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 105,60 eura.
Neuhradené splatky v sume 28,80 eura si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach €. 3504527845
zo dna 11.5.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 28,80 eura
uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 1,20 eura. Zalovany neuhradil 24 splatok. Neuhradené
splatky v sume 76,80 eura si Zzalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach €. 3504527821 zo dna
11.5.2018. V dohode o splatkach ¢&lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 76,80 eura uhradit v
24 mesaénych splatkach v sume 3,20 eura. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému
pokus o pokonavku zo dfia 24.9.2018, v ktorej ho vyzval na uhradu pohfadavky. Pohlfadavka Zalobcu vodi
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok
za telekomunika&né zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 496,94 eura. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou thradou pohladévky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&ndc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 4.11.2018.
Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tejto Zaloby. Z
uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
mal plny Uspech vo veci. Zalobca si uplatnil ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



