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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov, matka: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX E. F. F. a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. F. XXX,
XXX XX E. F. F., zastipeny JUDr. Zuzanou Herichovou, advokatkou so sidlom G. C. XXX/X, XXX XX D.
o navrhu otca na zniZenie vyzivného a iné, na odvolanie matky a otca maloletého dietata voci rozsudku
Okresného sudu Prievidza, €. k. PE-1P/13/2022 - 478 zo diia 04.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. PE-1P/13/2022 - 478 zo
dna 04.12.2023 vo vyroku |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/66/2018-105 zo
dfia 26.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 6CoP/21/2019-177 zo dna
24.09.2019 vo vyroku o vyZivnhom na maloletu A. tak, Ze zniZzuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy
180 eur mesacne na sumu 100 eur mesacéne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
s ucinnostou od 14.04.2022. Vo vyroku Il. navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu zamietol, vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.
V odévodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom konania bol navrh otca na znizenie jeho
vyZzivovacej povinnosti na maloletu A. zo sumy 180 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, a to z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, nakolko v roku 2021 mal utrpiet vazny uraz, v désledku ktorého
zostal dlhodobo praceneschopny a uvedené trva. Matka Ziadala naopak navrh na zniZenie vyzivného
zamietnut’ a Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na sumu 220 eur
mesacne. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 1P/13/2022-223 zo dfia 15.12.2022 navrh otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti na maloletd a navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletu
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z dévodu odvolania
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 27CoP/32/2023-279 zo dha 31.05.2023 zrusil odvolanim
otca napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je zalozené na dostatone
zistenom skutoénom stave veci. Poukazal na to, Ze zo spravy Socialnej poistovne z 21.11.2022
vyplynulo, Ze otec dia 09.03.2022 predlozil doklady potrebné k spisaniu Ziadosti o invalidny déchodok,
vec bola v Stadiu rieSenia a posudzovania zdravotného stavu. Vzhladom na ¢asovy odstup od podania
spravy je predpoklad, Ze o invalidizacii otca mohlo byt uzZ rozhodnuté a mdze byt uz zrejma aj pripadna
priznana vyska invalidného déchodku otcovi, ktoru skuto€nost’ tiez nemozno ponechat bez povsimnutia.



Otec vo svojom vyjadreni v odvolacom konani poukézal na zapisnicu Socialnej poistovne, z ktorej
obsahu vyplynulo, Ze posudkovy lekar stanovil predpokladany datum vzniku invalidity na 09.03.2022
s predpokladanou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ na 45 %. Aj tieto okolnosti
sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy, hoci nepochybne zdravotny stav rodi€a ako vyZivou povinnej
osoby ma v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine zasadny vplyv na jeho schopnosti dosahovat’ urcity
prijem. Rovnako sa sud prvej indtancie dostatocne nezaoberal ani majetkovou situaciou otca v suvislosti
so spoluvlastnictvom rodinného domu. Sud prvej indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a vo veci opatovne rozhodol. V ramci odévodnenia, resp. vec sud
prvej inStancie pravne zdévodnil s poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®). V oddévodneni poukazal na to, Ze otec aktualne nie je objektivne schopny zaradit
sa do pracovného reZzimu, tak ako tomu bolo pred jeho urazom (r. 2021), pri¢om je schopny pracovat len
na krat$i pracovny ¢as a v menej naro¢nych pracach. | ked nepriaznivy zdravotny stav otca po utrpenom
Uraze nie je dobry, tento si otec Ciasto¢ne privodil sédm nezodpovednym pristupom (pad zo strechy pri
vypomahani bratovi v €ase osobného volna, ale zaroven bola u neho zistend hladina alkoholu v krvi 3,18
g/l). Uvedené mu nemozno prikladat' na pritaz do nekoneé&na. Jeho jediny prijem pozostava z pomoci
v hmotnej nudzi aktualne vo vyske 180 eur a tento nie je schopny si zlepSit, nepodarilo sa mu zatial ngjst
si vhodné zamestnanie, zodpovedajlce jeho zdravotnému stavu. Ziadost o invalidny déchodok mu bola
zamietnuta a nebola mu priznana ani davka v nezamestnanosti. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru,
Ze u otca doSlo k objektivnej zmene pomerov od €asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, kedy
doslo k poklesu jeho prijmu z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, objektivizovaného aj
znaleckym posudkom a odbornym posudkom o invalidite. Preto sud prvej indtancie povazoval navrh otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu dcéru za dévodny. Otec sa domahal svojim ndvrhom
zniZenia vyZzivovacej povinnosti zo sumy 180 eur na sumu 50 eur, neskdr tento navrh modifikoval na
sumu 70 eur mesacne. Sud prvej inStancie za primeranu vysku vyzivného pre maloletd vzhfadom na
aktualny zdravotny stav otca a jeho majetkové pomery povazoval sumu 100 eur mesacne, ¢o je suma,
ktorou na maloletu prispieval do ¢asu posledného zvySenia jeho vyzivovacej povinnosti. Pri stanoveni
tejto vySky vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie vychadzal tiez zo skutonosti, Ze ani zdravotny
stav matky maloletej nie je dobry, tato je invalidna déchodkyria od 14.01.2009 s poklesom pracovnej
schopnosti 60 %, pobera invalidny dochodok v aktualnej vySke 229,10 eur mesacne a tieZ rodinné
pridavky na maloletu aktualne v sume 60 eur mesacne a davku v nezamestnanosti. Snazi sa zamestnat,
pracovala u réznych zamestnavatelov. Zarovefi maloletda ma zdravotné problémy s chrupom, ma ploché
nohy, problémy so stolicou. Matka rieSi zubny strojCek. Za¢ala navstevovat' strednu Skolu, s &im su
spojené takisto zvySené vydavky. Otec okrem platenia vyZivného na maloletd v sume 50 eur mesacne
matke v starostlivosti o maloletu nijako nepomaha, maloletu si nebrava k sebe, nestravuje ju, nekupuje
jej ziadne veci, neplati kruzky, volnoCasové aktivity, CiZze cela starostlivost o maloletu leZi na pleciach
matky. Nakolko sud prvej indtancie navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu
vyhovel a tito mu znizZil z dévodu zmeny pomerov na strane otca z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu a realneho poklesu prijmu, navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla,
Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne
zistil skuto¢ny stav veci. Poukazala na to, Ze otec dostal moznost zamestnat' sa v chranenej dielni so
zakladnym platom 1.300 eur mesadne, kedze oponoval, Ze papier od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizdnske mu do schranky nepridiel. Nadalej trva na zvySeni vyzivného v minimalnej sume
o inflaciu 11,08 % alebo na 220 eur mesacne.

3. V zédkonom stanovenej lehote otec podal odvolanie proti vyroku I. , lll. rozsudku o vySke zniZeného
vyzivného a trovach konania. Poukazal na to, Ze suma, ktoru otec na maloletu prispieval do €asu
posledného zvy3enia jeho vyZivovacej povinnosti, a ktorl sid povazoval za primeranu vzhladom na
aktualny zdravotny stav - 100 eur mesacne, v8ak v tom €ase bola uréena vzhladom na to, Ze otec
dosahoval prijem zo zarobkovej €innosti vy$3i ako je jeho terajsi jediny prijem davka v hmotnej nudzi
vo vy8ke 180 eur. Poukazal na jeho nevyhnutné mesacné vydavky 70 eur vyZivné na maloletu dcéru,
40 eur splatka na dlh VVSeobecnej zdravotnej poistovni, 20 eur poplatok za vodu, 72 eur poplatok za



elektrinu, spolu teda otcove nevyhnutné mesacné vydavky vo vyske 220 eur su pri jeho jedinom prijme
davky v hmotnej nudzi vo vyske 180 eur. V dalSom v odvolani poukazal na to, Ze mu vypomaha matka,
ktora je poberatelkou starobného déchodku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, byva v 5-izbovom
dvojpodlaznom rodinnom dome, na ktorom mé aj spoluvlastnicky podiel on, jeho matka i brat. Dalej
poukazal na to, Ze oCakava v kratkej dobe doru€enie vyuc¢tovania nedoplatku za vodu vo vyske 500
eur. Mal za to, Ze nie je aktualne schopny si svoj jediny prijem pozostavajici z pomoci v hmotnej nidzi
zlepsit, nepodarilo sa mu najst si vhodné zamestnanie zodpovedajice jeho zdravotnému stavu. Jeho
Ziadost o invalidny déchodok bola zamietnuta. Nebola mu priznana ani davka v nezamestnanosti. Otec si
uvedomuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi jeho vydavkami, aviak schopnosti a moznosti si znacne
objektivne obmedzené. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a znizZil jeho
vyzivovaciu povinnost’ zo sumy 180 eur mesacne na sumu 70 eur mesacéne. Otec si uplatfiuje ndhradu
trov konania v prvej indtancii, ako aj odvolacieho konania s poukazom na skuto€nost, Ze je pravne
zastupeny na zaklade splnomocnenia vystaveného v sulade s rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelaria Ziar nad Hronom zo diia 28.06.2022 ¢&. spisu KaZH/12315/2022 CRZ 71846/2022 o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci a uréeni advokata na zastupovanie. Navrhuje, aby sud rozhodol,
Ze otec ma voci matke pravo na nahradu trov konania prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nakolko nesplnil podmienku potrebnej doby
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, jeho Ziadost o invalidny déchodok bola rozhodnutim
€. XXXXXXXXXXX zo dhia 16.10.2023 zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej
odvolanie. Co sa tyka ponuky zamestnania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, na
tuto ponuku zamestnania otec reagoval navstevou spolo¢nosti Vyskum a inovacie, s. r. 0. so sidlom
v Partizanskom dia 02.11.2023, ktora pracovné miesto pomocna pracovnicka v drevovyroba ponukala,
a na ktoré sa matka pravdepodobne odvoldva v odvolani. Toto v8ak bolo obsadené a zo strany matky
doslo pravdepodobne k nedorozumeniu. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo 04.12.2023.
Namietky matky v jej podanom odvolani su z pohladu otca absolutne neopodstatnené. Zarovef matka
v ramci odvolania neuviedla, ktoré dokazy sud nevykonal, v &om spocivaju nespravne skutkové zistenia
sudu a v éom ma spocivat nespravne a neuplne zisteny skuto¢ny stav veci.

5. Iné vyjadrenia do konania podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d'alej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok dalej len ,CMP®),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti dopifia nasledovné.

9. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Zze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami, konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, vedomostami, ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej



povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery sami o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodica.
Rodi¢ totizto nemusi mat’ Ziaden preukazatefny prijem alebo nizky preukazatelny prijem, disponuje
v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Obligatornym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Miera, v akej treba prihliadat' na osobnu starostlivost
o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolské dochadzka, zaujmy, volny
Cas dietata, na druhej strane sa dieta stdva samostatnejsie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa). Na druhej strane rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Predpokladom
na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného
razu), v désledku ktorého je treba zmenit' aj vysku vyzivného. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto¢nostou, relevantnou pre posudenie opodstatnenosti
naroku osoby dozadujucej sa navrhom bud zniZenia alebo zvy3enia vyzivného. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Musi ist o taki zmenu pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné. Dévodom
pre zmenu vyzivovacej povinnosti rodiCov je len takd zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené
vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Pokial teda ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1 az 5,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. V zmysle § 63 ods. 3
Zakona o rodine je mozné za odévodnené potreby dietata (maloletého i plnoletého) povaZzovat’ okrem
vyzivného i tvorbu Uspor pri splneni podmienky, Ze to majetkové pomery povinného rodi¢a umoznuju.

10. Odvolaci sud mal za to, Ze od posledného rozhodovania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, teda aj o vyZivnhom, bola ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku preukazana existencia
zmeny pomerov na strane otca, ktori sud prvej inStancie spravne premietol do zniZzenia vysky
vyzivného. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €. k. 1P/66/2018-105 zo dna 26.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 6CoP/21/2019-177 zo dha 24.09.2019, kedy bola vyzivovacia povinnost otca na maloletu zvySena
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 180 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej s ucinnostou od 01.08.2018. V tom €ase otec pracoval na dohodu, nemal vaznejsie
zdravotné problémy. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletej. V konani vedenom na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 1P/29/2021, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu otca na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej a navrh matky na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej, sud rozsudkom €. k. 1P/29/2021-122 zo dfia 13.09.2021, pravoplatnym dria 19.10.2021 tieto
navrhy zamietol.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie (znalecky posudok, odborny posudok
o invalidite) je zrejmé, Ze zdsadna zmena pomerov bola vysledkom vyrazného zhorSenia zdravotného
stavu otca trvalého charakteru. Jeho jediny prijem pozostava z pomoci v hmotnej nidzi vo vySke aktualne
180 eur. Nepodarilo sa mu zatial najst’ si vhodné zamestnanie zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu,
jeho ziadost o invalidny déchodok bola zamietnuta, proti zamietnutiu podal odvolanie, o ktorom este
nebolo rozhodnuté. Otec sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 180 eur mesacne na
sumu 70 eur s uginnostou od podania navrhu. Sud prvej inStancie za primeranu vySku vyzivného pre
maloletd povaZoval sumu 100 eur mesaéne, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Uprava vysky vyZivného
na sumu 100 eur preto podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam rozhodnym pre uréovanie
vyzivného na maloleté dieta upravenym v ust. § 62 ods. 1 az 5 a v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t. j.
moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov a ich majetkovym pomerom podla existujuceho stavu v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia.

11. Pokial ide o odévodnené potreby maloletej, tato v ase aktualneho rozhodovania sudu mala vek
15 rokov, navstevuje 1. ro¢nik na strednej Skole, CiZze je tu zmena pomerov aj na jej strane. Pokial ide
o jednotlivé vydavky maloletej, ich vysku prezentovanu matkou otec Ziadnym sp6sobom nerozporoval,
KedZe osobna starostlivost o dieta je jednym z obligatéornych zakonnych hladisk posudzovanych



pri Uprave vyzivného (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec okrem
platenia vyzivného matke v starostlivosti o maloletu nijako nepomaha, nekupuje jej Ziadne veci, neplati
krazky, €i volno&asové aktivity, Cize cela starostlivost o maloletu leZi na pleciach matky. Aj na toto sud
prvej inStancie spravne prihliadal v ¢ase rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyZivného v spojeni
s navrhom matky na zvySenie vyZivného. Odvolanie otca tak odvolaci sud povaZzuje za nedévodné.

12. Odvolaci sud v8ak dava matke do pozornosti moznost domahat sa prehodnotenia vysky vyzivného
na maloletd v novom konani, v ktorom bude sud posudzovat aktualnu finanénua situaciu, zohfadriujuc
aj pripadné rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku (kedZe bolo podané
odvolanie a rozhodnutie o odvolani v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nebolo), pripadne aj
dalsi zdroj prijmov, ak tieto budu spifiat’ poziadavku zasadnej zmeny pomerov odévodriujucich zmenu
vysky vyZivného na maloletu.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze odvolacie namietky matky mali len vSeobecny
charakter a neobsahuju Ziadnu skutkovl a pravnu argumentaciu viazucu sa vecne k napadnutému
rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Odvolatel je povinny vymedzit, z akych konkrétnych nezdkonnych
krokov, postupov, ukonov, Gvah, hodnoteni, ¢i zaverov, sa mal sud prvej indtancie vo&i nemu dopustit’
v procese vydania napadnutého rozhodnutia, &i priamo rozhodnutim samotnym a rovnako je povinny
ozrejmit’ svoj pravny nahfad na to, pre€o ma ist o nezédkonnosti (tzv. odvolacie dévody podfa § 365 az §
366 CSP v spojeni s § 62 a § 63 CMP). Ohlfadom pravnej argumentéacie sa odvolatel neméze uspokojit
len so v8eobecnym odkazom na ur€ité ustanovenia zakona bez suvislosti s konkrétnymi skutkovymi
namietkami. Odvolatel musi uviest, aké aspekty, €i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni
povazuje za zaklad nim tvrdenej nezakonnosti. Vzhfadom na absenciu konkrétnosti vznesenej odvolace;j
namietky zo strany matky odvolaci sud rovnako len vo vSeobecnej rovine konstatuje, Ze v prejednavane;j
veci sud prvej indtancie vykonal dostatocné dokazovanie, ani prieskumom z Uradnej moci nebola zistena
dévodnost namietky nespravne alebo neuplne zisteného skutoéného stavu veci zo strany sudu prvej
inStancie. Hoc rozsah a obsah prieskumu je primarne vymedzeny odvolacimi dévodmi uplatnenymi
odvolatefom v odvolani, v mimosporovych konaniach odvolaciemu sudu na zaklade ustanoveni § 65 az
§ 67 CMP bola zverena kompetencia preskumavat napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu.

14. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema na tieto trovy konania narok. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod odchylit sa od zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe nezistil
Ziadne osobitné okolnosti ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



