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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému: W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., o zaplatenie 5.013,82 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.986,18 € spolu s urokom z omes$kania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 3.986,18 € od 19.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok
vo vySke 152 € mesacne splatnych k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25. diha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Il. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 59 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diha 05.03.2020 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu 14Csp/16/2020 mal sud preukazané, ze povodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh doru&il Okresnému sudu Bansk& Bystrica.
Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy vo vyske 8.167,36 € spolu so zakonnym Urokom z omes$kania v sadzbe
5 % ro¢ne zo sumy 7.004,98 €, a to od 18.11.2019 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby uviedol, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t. j. v Casti istiny vo vyske 5.013,82 €, uroku z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 5.013,82 € od 19.11.2019 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo vyzve sud
uviedol, Ze preskimanim navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, ze zalobcom uplatfiovany
narok v Casti uplatfiovanej istiny vo vySke 8.167,36 € s prisluSenstvom je v rozpore s pravnymi predpismi,
a to z dovodov, Ze zakladom pre narok Zalobcu je Zmluva o uvere (dalej ako ,Zmluva®), ktorou bol
Zalovanému poskytnuty uver s istinou 9.000 €. V Zmluve bolo uvedené, Ze Zalovany mal povinnost splatit
108 mesacnych splatok vo vyske 152,29 €. Celkova Ciastka, ktori mal Zzalovany zaplatit, bola v Zmluve
uvedena ako 16.445,86 €. Po vynasobeni poltu splatok vySkou jednej splatky sud zistil, Ze celkova
Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit, bola 16.447,32 €. Sud teda Zmluvu vyhodnotil ako bezuroénu a



bez poplatkov. Novy narok predstavuje istinu iveru 9.000 € zniZenu o splatky Zalovaného vypocitané
podla informacii v dokumente oznadenom ako ,Aktualny stav uveru®, ktory tvoril prilohu podania Zalobcu,
vo vySke 3.986,18 €. Zaroven sud upovedomil zalobcu, Zze v pripade, ak bude suhlasit s vydanim
platobného rozkazu v &asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi, plati, Ze navrh bol vo zvy3ne;j
Casti vzaty spat’ a konanie sa v tejto Casti zastavilo.

4. Zalobca suhlasil s tym, aby bol vydany platobny rozkaz v &asti, ktorej sa rozpor netyka. Kedze Zalobca
s uvedenym postupom suhlasil, plati, Ze vo zvy$nej Easti sa konanie zastavilo. Predmetom tohto konania
je preto len suma 5.013,82 €. Tu v8ak musi sud poznamenat, Ze Okresny sud Banska Bystrica nespravne
uviedol sumu, ktorej sa rozpor netyka, kedy podla ,Aktualneho stavu Uveru“ spocital, Ze Zalovany z istiny
9.000 € uhradil 3.986,18 €, a teda predmetom konania je suma 5.013,82 €. V danom pripade doslo k
zamene sumy, ktoru Zalovany uhradil (ide o sumu 5.013,82 €) zo sumou, ktori ma eSte uhradit’ (ide o
sumu 3.986,18 €).

5. V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze dfia 18.12.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou
zmluvu o Uvere &. 1583286267 (dalej len ,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej strane bezl&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 9.000 €. Zalovana strana bola v
sulade s Uverovou zmluvou povinna splacat Gver mesaénymi splatkami. Splatnost’ prvej splatky bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na 25.01.2016. Splatka bola splatna vzdy 25. den prisluSného
kalendarneho mesiaca. Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny
vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu
Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie so splacanim uUveru a moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru ku dru 28.01.2019 a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku
Uveru vo vySke: 8.617,34 €, ktory pozostaval z: nesplatenej istiny Gveru vo vySke 7.754,95 €,
nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vySke 853,39 €, nezaplatenych poplatkov
vo vy8ke 9 €. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovana strana svoj zavazok Ciasto¢ne
plnila, a to v celkovej sume 749,97 €. Zalovana suma tak predstavuje istinu 8.167,36 € (7.004,98 €/
nesplatena istina zniZzena o sumu iasto€nym plneni po pred€asnej splatnosti + 853,39 EUR/ nesplatené
uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti + 9 EUR/nesplatené poplatky + 299,99 €/vycislené uroky
z omeskania do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni predCasnej splatnosti).
Zaroven Specifikovali, ako si uplatriuju uroky z omeskania.

6. Opatovne sud zdéraziiuje, Ze predmetom tohto konania je len zaplatenie sumy 5.013,82 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.013,82 € od 19.11.2019 do zaplatenia a nahrada
trov konania.

7. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 31.01.2020 platobny rozkaz, sp. zn. 23Up/1906/2019,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V
odpore okrem iného uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu neuznava ¢o do dévodu a vySky, Zalobu Ziada
zamietnut' v celom rozsahu ako neddévodnu a ziada priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru. Poukazal
na rézne zakonné ustanovenia. Z opatrnosti podal namietku premli€ania. Chcel mat vyrieSenu otazku,
¢i sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda aku sumu je Zalovany povinny za
poskytnuty Gver uhradit. Ziadal sud, aby sa zaoberal otazkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Podla jeho nazoru zalobca nepreukéazal poZi€anie Ciastky 9.000 €, v Zalobe
neuviedol &iastku, ktort uhradil Zalovany v prospech Zalobcu. Sam si spocital svoje platby v prospech
Zalobcu a dosiel k giastke 5.013,82 €. Ziadal, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepripustil
tak, aby platil akékolvek sudne trovy UZernickej protistrane. Ak bol Gver poskytnuty vo vySke 9.000 € a
on uhradil 5.013,82 €, tak ak sud neodmietne navrh na vydanie platobného rozkazu, Ziadal, aby sumu
3.986,18 € mohol splacat v splatkach po 80 € mesacne.

8. Zalobca v replike navrhol pokradovanie na miestne prislusnom sude a zaroveri uviedol, Ze podany
odpor povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Zalovany uéelovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu,
pricom vlastné tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany vo svojom odpore $pekulativne
spochybniuje poskytnutie Uveru a vySku svojich vlastnych plneni. Procesna obrana Zalovaného tak
ucelovo spociva iba vo vdeobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitela, pricom legitimne nasved&uje
zaveru, Ze ide o Sablénovito a tendenéne vyuZivanu argumentaciu v pripadoch, ked je jednou zo
stran sporu spotrebitel. Zalobca do konania predlozZil aktudlny stav Gveru, z ktorého vyplyva jeho



poskytnutie, v Zalobe riadne identifikoval poskytnuté plnenia ako aj spbsob ich zapoditania. Zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky naleZitosti poZadované pravnou upravou, ktora bola platna a u&inna v ¢ase
jej uzavretia. Zalobca s navrhom Zalovaného na postupné splatenie &asti naroku nesuhlasi. Sud sice
nie je expressis verbis normativne limitovany v moznosti uloZenia pefiaznej povinnosti v splatkach,
nemoze vSak takto ,zhovievavo“ rozhodovat bez dalSieho. Ak totiz sud umozni zalovanému splacat
pohladavku takym spésobom, Ze Zalobca mdze oCakavat' Uplné uspokojenie az o niekoflko rokov (len
splatenie priznanej istiny vo vyske 5.013,82 € bez prisluSenstva, by trvalo Zalovanému vySe 5 rokov
pri stabilnej platobnej discipline) je nevyhnutné, aby bola sudcovska uvaha objektivizovana a dévody
takéhoto rozhodnutia bliZzSie konkretizované. Namietka premli&ania vznesena zo strany Zalovaného je
pravne bezvyznamna, kedze Zalovany vébec neuvadza, kedy malo ddjst k premli&aniu niektorého naroku
Zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca uvadza, Ze mohol narok na zaplatenie Uverovej pohladavky
uplatnit na prisluSnom sude najskér dna 29.01.2019, t. j. nasledujuci deh po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti uveru. Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Banska Bystrica podany dria 13.12.2019,
t.j. v trojroénej premiacej lehote podfa Obc&ianskeho zakonnika. K uplatneniu naroku Zalobcu teda doslo
v€as. K skiumanej bonite Zalovaného pred uzatvorenim uverovej zmluvy uviedol, Ze (i) prijem Ziadatela
(zalovaného) bol overeny dopytom do Socialnej poistovne, podla vtedy nastavenych pravidiel bol prijem
potvrdeny a banka Ziadatefovi akceptovala deklarovany prijem, (ii) vydavky boli overené dopytom do
uverového registra, (iii) podra dat z EOS KSI nemal Ziadatel v ase posudzovania Ziadosti evidované
Ziadne spisy, (iv) finan&na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru. Za danych
okolnosti Zalobca riadne posudil bonitu Zalovaného a jeho realnu schopnost uhradit svoje zavazky,
pricom po cely &as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona &.
129/2010 Z. z.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca sice uviedol, ako skimal jeho bonitu, ale nepredlozil Ziaden
dokaz. Nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost dlznika splacat
uver je strata prava poZadovat splatenie uveru jednorazovo. Ma za to, Ze Zalobca nepredloZil zmluvu ako
dbdkaz ich zmluvného vztahu. V ostatnom boli tvrdenia Zalovaného v podstate totoZzné s jeho tvrdeniami
uvedenymi v odpore proti platobnému rozkazu.

10. Sud na prejednanie predmetnej veci nariadil pojednavanie na defi12.05.2021, pricom pojednaval
v nepritomnosti stran sporu, ktoré svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal v
ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom doS$lo dfia 18.12.2015 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka ¢. 1583286267 (€. I. 12-13), na zaklade ktorej veritel
poskytol diZnikovi finanéné prostriedky vo vySke 9.000 € pri roénom uroku 14,90 % a RPMN 16,00 %.
Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit veritefovi 108 mesa&nymi splatkami po 152,29 € splatnymi vzdy k
25. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 25.01.2016 a datumom splatnosti poslednej splatky
25.12.2024. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit, je 16.445,86 €.

13. Podla bodu 2.2 Zmluvy uUver bol Eerpany tak, Ze €ast Uveru bola Cerpana na ucet ¢.
1861743054/0200 (v sume 6.620 € a v sume 309 €) a zvysna Cast Uveru bola Cerpana na ucet vedeny
v Postovej banke ¢. 000000-0092806705/6500. Uvedené vyplyva aj z planu Eerpania uveru (€. I. 15).

14. Z aktualneho stavu Uveru z bankového informa&ného systému (€. I. 14-15) ku driu 30.11.2019
vyplyva, Ze zalovany uhradil na predmetny tver celkovo sumu 5.013,82 €.

15. Listom zo dha 31.12.2018 oznadenom ako upozornenie - vyzva na splnenie dlznej Casti Uveru
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ku dniu 31.12.2018 je pohfadavka Zalobcu viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vy8ke 737,67 € a vyzval Zalovaného k uhrade uvedenej sumy v lehote 15 kal. dni.
Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade diZznej sumy, je opravneny vyhlasit
uver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky.



16. Listom zo diia 28.01.2019 oznalenom ako vyzva na uUhradu dlZznej sumy Zalobca oznamil
zalovanému, Ze Uverova pohladavka k 28.01.2019 stava pred€asne splatnou v celom rozsahu a ziadal
uhradit’ dlZznt sumu vo vyske 8.617,34 € v lehote 10 dni.

17. Listom zo dfia 28.11.2019 oznatenom ako predzalobna vyzva na plnenie Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a jeho pohladavka predstavuje sumu
8.617,34 € a zarovefi vyzval Zalovaného na uhradu dlhu.

18. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len “Zakon &. 129/2010 Z. z.”),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Z&kona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat ro¢nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

22. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).
23. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. V danom pripade je nesporné a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal



v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznaenia Zalovaného v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku.

26. Uzatvorena uverova zmluva je tieZ zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej boli poskytnuté
spotrebitelské uvery na iny u€el ako vykon povolania alebo podnikania. Citovany zakon v § 9 ods. 2
uvadza obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V sulade s ustanovenim §11 ods. 1
zakona absencia niektorych obligatérnych naleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy spotrebitel'sky uver vo vySke 9.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi
pravidelnymi 108 mesaénymi splatkami po 152,29 € s datumom splatnosti prvej splatky 25.01.2016 a
s datumom splatnosti poslednej splatky 25.12.2024.

28. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal pozianie Ciastky 9.000 €, na &. I. 15 spisu sa
nachadza plan Cerpania uveru, z ktorého vyplyva, Ze uver bol €erpany v 3 sumach, z toho v dvoch
Castiach iSlo o splatenie Uverov Zalovaného vo VUB (vid 2 strana zmluvy) a 3. ast bola ¢erpana na
osobitny ucet vedeny v Postovej banke. Ak by Zalobca neposkytol Zalovanému uver, tento by ho niekofko
mesiacov riadne nesplacal. Aj v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uvadza, Ze diznu €iastku vo
vySke 3.986,18 € Ziada splacat v splatkach, z &oho je zrejmé, Ze zalovany si je vedomy kolko Cerpal
a kofko splatil.

29. Taktiez mal sud za preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 5.013,82 €. Ako uz
sud vysSie uvadzal, zrejme nedopatrenim doSlo zo strany Okresného sudu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania k zamene sumy, ktoru zalovany uhradil a sumy, ktort eSte ma uhradit.

30. Sud méa za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. UZ Okresny sud Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania dospel k zaveru, ze uvedena zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu
nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit. S tymto konstatovanim sa stotozriuje
aj konajuci sud. S uvedenym konstatovanim sa stotoznil aj Zalobca, ktory suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka.

31. Pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona, povaZuje sa spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov.

32. Pokial sa tyka overovania bonity Zalovaného, ktoré Zalovany spochybnil a Zalobca len tvrdil, Ze
overoval Zalovaného dopytom na Socialnu poistoviiu, ktorym overil jeho prijem a vydavky boli overované
dopytom do uUverového registra, tak Zalobca uvedené Ziadny spdsobom nepreukazal, nepredloZil
listiny, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali. Za danej situacie potom mozno konstatovat, Ze Zalobca
hrubo porusil svoje povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, a potom je Uver aj z tohto dovodu potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch.

33. Namietka preml€ania, ktoru z opatrnosti vzniesol Zzalovany, nie je dévodnd, Zaloba bola na sud
podana v zakonom stanovenej trojroénej premliacej lehote. Zalovanym tvrdené bezdévodné obohatenie
zo strany Zalobcu zo spisu rozhodne nevyplyva, kedZe zalovany Cerpal uver vo vySke 9.000 €, uhradil



sumu 5.013,82 €, a pri konstatovani o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je povinny uhradit este
sumu 3986,18 €. Sudu nie je zrejme, €o si zalovany predstavuje pod pojmom ,priznanie Uzery“, ak v8ak
narazal na skuto€nost, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a on ho preplatil (iSlo by o bezdévodné
obohatenie), uvedené nemozno konstatovat.

34. Vzhfadom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud povaZuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 9.000 €, zaplatil 5.013,82 €, preto je Zaloba
dévodna v sume 3.986,18 €.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

37. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je o0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske
3.986,18 €, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia
§ 5170ds. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z.. Zalobcovi sud priznal Urok z omeskania odo diia 19.11.2019,
t. j. def nasledujici po poslednej uhrade Zalovaného, s &im suhlasil aj Zalobca pri vydani platobného
rozkazu.

39. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 5.013,82 € a kedZe Zalobe nebolo vyhovené v celom
rozsahu, vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

42. Zalovany zérover Ziadal, aby mal moznost splacat dizni sumu v splatkach po 80 € mesacne, s
¢im nesuhlasil Zalobca, nakolko splatenie by trvalo viac ako 5 rokov. Za tymto u¢elom si sud zlustroval
Zalovaného v registri Socialnej poistovne, priom zistil, Ze Zalovany je od r. 2004 zamestnany u toho
istého zamestnavatela, pricom jeho vymeriavaci zéklad sa pohybuje na urovni cca 850 €, a preto sa
sudu javi ako dévodna vySka splatok v sume 152 € mesacne, nakolko v takejto vyske bola aj pévodne
dohodnutéd vyska splatky, pricom Zalovany ju dokazal niekolko rokov splacat’ a zarover splacanie bude
trvat’ nieCo cez 2 roky, pricom pdvodny termin konecnej splatnosti Uveru mal nastat’ v 12/2024, takze
Zalobca ako veritel nedostane svoje peniaze spat v neprimerane dlhej lehote.

43. Splatnost splatky sud ur€il k 25. dfiu v mesiaci, tak ako bolo aj pévodne dohodnuté v verovej zmluve
medzi stranami sporu. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovany straca vyhodu splatok a
vznikne mu povinnost uhradit’ dlh jednorazovo.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Ustanovenie § 257 CSP v sebe zahffia pripady, ked povinna strana sporu neméze uhradit' nahradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami. V
takychto pripadoch sud zohladfiuje najma osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran
sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o tuplnom
nepriznani nahrady trov konania uspe&nej strane alebo o nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohfadom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14 vzhladom na novu procesno-pravnu Upravu).

48. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze tu nie s dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré
ani samotny Zalovany netvrdil, nijako ich neSpecifikoval, v om by takého dévody mali spocivat. Len
samotna skuto&nost, Ze si Zalobca cestou sudu uplatiuje svoju pohladavku a Zze Zalovany odmieta platit
akékolvek nahrady trov konania ,UZernickej* protistrane, nezakladaju dévod na nepriznanie trov konania
v zmysle ustanovenia § 257 CSP.

49. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.013,82 €, Gspesny bol &o do sumy 3.986,18 €. Uspe$nej$im
v spore bol Zalobca, ktorého Cisty uspech (Uspech 79,50 % - neuspech 20,50 %) predstavuje 59 %, a v
takomto rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



