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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 12. méja 2021 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovaného H. N. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/17/2020 z
27.8.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. s poukazom na § 280 ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 4T/17/2020 z 27.8.2020 a vec

obzalovaného H. N., nar. XX. X XXXX v A., bytom A. XXX, A., okres R. V.
pre skutok, ze

diia 2.7.2019 v Case o 18.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. NISSAN Primera, ev. Cislo:
LM-141DJ, po ceste Cislo /59 cez obec Nizna, okres TvrdoSin, v smere na obec Podbiel, kde pri
prechadzani po miestnej komunikacii v 98,0 km na ulici Tomanoczyho sa dostato¢ne nevenoval vedeniu
vozidla, v désledku €¢oho narazil lavou prednou ¢astou svojho vozidla do cyklistu F. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XX/XX, N., prechadzajiceho cez vozovku po prechode pre chodcov v smere na ulicu Mierova,
ktory narazom utrpel zranenia, a to otras mozgu, zlomeninu ¢elovej kosti, pomliazdenie a zakrvacanie
mozgu v Celovej oblasti, zakrvacanie pod pavucinou mozgu v spankovej oblasti, triestiva zlomeninu
lavej Celovej dutiny, zlomeninu pravej Eelovej dutiny, zlomeninu ¢elovej kosti viavo, zlomeninu rozhrania
Cuchovej kosti, zlomeninu velkého a malého kridla klinovej kosti vlavo, zlomeninu vnutornej steny hrotu
pravej ocnice, triestivi zlomeninu hornej Easti ihlice v oblasti pod hlavi¢kou, odreniny koze na ¢ele vliavo,
odreniny koze lavej ruky, odreniny koze oboch kolien, ktoré si vyziadali dobu lie€enia 38 dni, poCas ktorej
bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, pricom svojim konanim porusil povinnosti ustanovené v § 4
ods. 1 pism. c) a pism. €) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

postupuje

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu Dolny Kubin, nakolko nejde o trestny
¢in, ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok, o ktorom je tento organ prislusny
rozhodovat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. N., stihany pre precin ubliZenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby podanej na
neho Okresnou prokuratirou v Namestove dha 18.03.2020 pod sp. zn. Pv 329/19/5507-11, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny F. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX/XX, N., s narokom na nahradu Skody odkézany na civilny proces.



Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie proti vyroku o vine, ktoré odévodnil tak, Ze
po preskumani predmetného odévodnenia rozsudku je toho nazoru, Ze tento vykazuje zrejmé znaky
arbitrarnosti, Coho dékazom je absencia akychkolvek dékazov a uvah, pre ktoré sud obZalovaného H.
N. spod obZaloby oslobodil, okrem toho boli zo strany sudu nespravne vyhodnotené skutkové zistenia.
Obzalovany pocas hlavného pojednavania uvadzal, ze on Ziadnu povinnost ulozenu pravnymi predpismi
neporusil, avSak takéto vyjadrenie je v rozpore s odbornym vyjadrenim &. 96/2019, z ktorého vyplyva,
Ze cyklista prichadzal na cestu z favej strany, a teda musel prejst’ lavy jazdny pruh, €ize vodi¢ mohol
reagovat na bliZziaceho sa cyklistu skor a nie az v €ase, ked sa cyklista nachadzal v jeho jazdnom pruhu.
Tymto konanim ma zato, Ze boli zo strany obzalovaného H. N. porusené povinnosti upravené v ust. §
4 ods. 1 pism. c), pism. e) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., nakolko tento zrejme nesledoval situaciu v cestnej
premavke, v doésledku ¢oho neskoro

reagoval. Je nespochybnitelné, Ze dopravnu nehodu, vychadzajuc z odborného vyjadrenia,

spbsobilo viacero pricin, jednak konanie obvineného, ako aj konanie poSkodeného. Nemozno popriet,
¢o napokon vyplyva aj zo samotného odborného vyjadrenia €. 96/2019, Ze zavinenie na dopravnej
nehode mal aj poSkodeny. Pokial aj prvostupfovy sud mal zato, Ze skutok spachany obZalovanym,
nema znaky trestného €inu, aj v tomto pripade nebol oslobodzujuci vyrok rozsudku namieste, nakolko
predmetny skutok mal za nasledok ubliZzenie na zdravi cyklistovi F. M., nar. XX.XX.XXXX a v takomto
pripade vykazoval minimalne znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. b) Tr. zak. Ma za to, Ze Okresny sud Namestovo predmetnym rozsudkom nespravne rozhodol
o vine obZalovaného a preto navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, majuc na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by tieto odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a toto je dévodné.

Vzhladom na objektivne preukazané skuto&nosti zhrnuté v odbornom vyjadreni €. 96/2019 znalca z
odboru cestnd doprava Dipl. Ing. Martina Obtulovi¢a mal aj krajsky sud preukazané, Ze obZalovany
sa v danom uUseku cesty pohyboval rychlostou 46 az 50 km/hod., t.j. rychlostou povolenou v obci.
Nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného bolo, Ze neskoro reagoval na cyklistu, nakofko
reagoval az v Case, ked mu vchadzal cyklista do jazdného pruhu. Ak by bol reagoval o 1,5s skér,
kedy zacal cyklista vchadzat do vozovky a do protismerného jazdného pruhu, pri pouziti maximalneho
brzdného spomalenia vozidla, mohol obzalovany vozidlo zastavit' pred koridorom pohybu cyklistu a
zabranit vzniku dopravnej nehody.

Z odborného vyjadrenia znalca tiez vyplynulo, Ze dopravna nehoda sa stala na prehladnom useku,
kde cyklista mohol reagovat’ na priblizujuce sa vozidlo Nissan Primera skor a zbadat prichadzajuce
vozidlo Nissan Primera a cez hlavnu cestu mohol s bicyklom prejst aZz po jeho minuti sa s nim a
zabranil by vzniku koliznej situacie. Dalej mohol cyklista zabranit vzniku koliznej situacie, ak by vyuZil
v blizkosti sa nachadzajuci priechod pre chodcov a nasledne by preSiel chédzou a cez priechod pre
chodcov. Nespravnym prvkom v jazde cyklistu bolo, Ze pri prechadzani cez cestu oznagenu ako hlavna,
vodiéa vozidla Nissan Primera svojim spravanim ohrozil a obmedzil. Dalej cyklista na bicykli nespravne
prechadzal cez krizovatku, kde uz na miestnej komunikacii sa pohyboval vlavo a nie vpravo v smere
svojej jazdy a nasledne cez krizovatku prechadzal Sikmo. Bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody z
technického hladiska bola nespravna technika jazdy cyklistu a to, Ze pri prechadzani cez cestu oznacenu
ako hlavna vodi€a vozidla zn. Nissan Primera svojim spravanim ohrozil a obmedzil.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze v €ase dopravnej nehody svietilo
oproti jazdy obzalovaného sinko, ktoré ho oslfiovalo a preto je mozné, Ze obzalovany aj preto neskoro
reagoval na cyklistu.

Tato skuto€nost - teda, Ze obZalovany bol oslepeny zapadajucim sinkom pred koliziou s poSkodenym
tak, ako to sam uviedol, spochybnena nebola a prihliadal na fiu aj znalec vo svojom posudku, ked
pripustil, Ze prave toto mohol byt dovod, pre ktory obZalovany oneskorene reagoval na cyklistu. Za
takychto okolnosti vzhladom na vyjadrenie obZalovaného je mozné kon&tatovat, Ze na jeho oneskorenu
reakciu na poSkodeného malo podstatny vplyv prave sinko, ktoré ho osinilo.



Krajsky sud sa vzhfadom na tieto skutonosti nestotoznil s postupom okresného sudu, ktory
obzalovaného oslobodil spod obZaloby, pri€¢om upozorfiuje na nasledujuce skuto€nosti. ObZalovany vo
svojej vypovedi uviedol, Ze dany Usek cesty poznal, vedel, Ze sa tam nachadza prechod pre chodcov.
Na to, Ze mu zasvietilo do o€i sIlnko reagoval tak, Ze dal dole nohu z plynu a pokraCoval v jazde,
pricom v3ak podla § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 8/2009 Z. z.*) vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, t.|.
v danom pripade ak bol obZalovany oslneny a nevidel na vozovku, nestacilo dat’ nohu dole z plynu a
spomalit, ale mal vyrazne zniZit rychlost jazdy a motorové vozidlo zastavit. Znalec vo svojom odbornom
vyjadreni konstatoval nespravnu techniku jazdy obZalovaného, a to Ze neskoro reagoval na cyklistu
vchadzajuceho do jazdného pruhu, priCom dany usek cesty bol dostatoéne priehfadny. Ak by bol
obZzalovany reagoval spravne, zabranil by zraZke s cyklistom pri skor3ej reakcii a maximalnom vyuziti
brzdného spomalenia vozidla. Aj napriek skuto€nosti, ktora vyplyva zo zaveru odborného vyjadrenia €.
96/2019, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika
jazdy cyklistu, ato Ze pri prechadzani cez cestu ozna€enu ako hlavna, vodi¢a vozidla zn. Nissan Primera
svojim spravanim ohrozil a obmedzil a Ze vodi€ vozidla zn. Nissan Primera by musel pri spravnej technike
jazdy nahle menit’ smer a rychlost’ jazdy, nemozno vSak opomenut nespravny prvok v technike jazdy
vodi¢a Nissan Primera a to, Ze neskoro reagoval na cyklistu. Ak by bol reagoval spravne, zabranil by
zrazke s cyklistom pri skorSej reakcii a maximalnom vyuZziti brzdného spomalenia vozidla.

V tomto smere sa krajsky sud stotoZfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze konanie
obZalovaného, aj ked je len jednym &lankom retaze pricin, ktoré spdsobili nasledok, je pricinou nasledku
aj vtedy, ked by nasledok nenastal bez dalSieho konania tretej osoby.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti teda dospel krajsky sud k zaveru, Ze mozno bez akychkolvek pochyb
vyslovit, Ze obZalovany vzhfadom na konstatovanu nespravnu techniku jazdy prispel k dopravnej nehode
a k jej nasledkom, aj ked prvotnou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistu
- poSkodeného.

S poukazom na tieto okolnosti predmetnej dopravnej nehody najma s prihliadnutim na mieru zavinenia
obzalovaného a poskodeného, ako aj dévody oneskorenej reakcie obzalovaného (oslnenie zapadajucim
slnkom), krajsky sud suhlasi s kon&tatovanim okresného sudu, Ze skutok nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. vzhladom k ustanoveniu § 10 ods. 2
Tr. zak., podfa ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla iduceho po cestnej komunikacii nepochybne porusil pravidla
cestnej premavky - ustanovenia zakona &. 8/2009 Z. z. V zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. je ulastnik cestnej premavky povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam. V zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. je vodi¢ povinny
rychlost jazdy prispésobit' najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému konstatovaniu a k tomu, Ze predmetny skutok mal za nasledok ubliZzenie
na zdravi cyklistovi F. M., skutok by podfa nazoru krajského sudu mohol byt posudeny ako priestupok
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 372/1990 Zb.*), podla ktorého priestupku
sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo inému
spOsobi Skodu na majetku.

Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spéachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.



vyplyva, Ze do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok
viedlo trestné stihanie.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie obZalovaného, ktoré moze byt posudené
ako priestupok este nie je premliCané.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



