Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/48/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1521200662

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1521200662.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
K. B. K., narodeny dita XX.XX.XXXX a G. M. K., narodeny diia XX.XX.XXXX, T. 8. T. M. L., R. F. M.
8. F., zastupeni koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom:
Vazovova 7/A, Bratislava, bytom u matky, deti rodi€ov: matky - O. K., narodena dria XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt: T. XX, Z., G..C.. Z. X, Z., S. T. M. L. F. R., zastUpena NIKU & partners, s.r.0., so sidlom: Prokopa
Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008 a otca - V. Z. K., narodeny dita XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X. XX,
F. XXXX, G.F.,R. 8., byvajici na adrese XXXX I.. M. M., F.. XXE, XXXXX, H.,S.R.,M.S.F.,S.T.M. S.G.
F. F. R., zastGpeny advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, AK so sidlom: Zamocka 18, Bratislava, ICO: 42
254 396, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti Okresnej prokuratury
Bratislava V, so sidlom: Prokofievova 4, Bratislava, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dria 05. marca 2021, ¢.k. 68P/35/2021 - 88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dia 05. marca 2021, ¢.k. 68P/35/2021 - 88,
meni tak, Ze matka je povinna doCasne umoznit otcovi Skype kontakt s maloletym K. B. K., narodenym
dnia XX. XX.XXXX a G. M. K., narodenym diia XX.XX.XXXX a to kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 19,00
hod. do 19,30 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 18,30 hod. do 19.30 hod.

II. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Matka je povinna deti a si¢asne zariadenie s nainstalovanym Skype ur€enym na kontakt deti s otcom
riadne pripravit, za u¢elom komunikacie s otcom.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude
prvej inStancie vedené pod sp.zn. 20P/18/2017 o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 05. marca 2021 , &.k. 68P/35/2021 - 88, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit povinnost matke umoznit mu kazdy
utorok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 19,00 hod. do 19,30 hod. a kazdu sobotu a nedelu v ¢ase od 18,30
hod. do 19.30 hod. kontakt s maloletymi detmi prostrednictvom Skype. Suasne sa domahal, aby sud
ulozil matke povinnost deti na styk riadne pripravit a zariadenie s nainStalovanym Skype uréenym na
kontakt deti s otcom riadne pripravit, aby mohli deti s otcom komunikovat. Okresny sud Bratislava V
uznesenim zo dfia 18.02.2021 ¢&. k. 20P/18/2017-1849 vylucil ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie.

2. 8Sud prvej instancie v ramci svojho odévodnenia uviedol, Ze matka deti sa navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie diia 17.01.2017 domahala rozvodu s otcom deti, na €as po rozvode Ziadala zverit jej deti
do osobne;j starostlivosti a ur€it otcovi vyzivné na K. v sume 500,- € ana G. v sume 450,- € mesacne. Styk



otca s detmi navrhla neurcit. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 20P/18/2017-1374 zo dia 19.02.2019
jej manzelstvo s otcom deti rozviedol (vyrok 1), zveril deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a urcil opravnenie obom rodi€om deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyroky Il, 1), uloZil
otcovi povinnost platit vyZivné na K. B. v sume 400,- € mesacne a na maloletého G. M. v sume 350,- €
mesacne (vyrok IV) a osobitne upravil styk otca s detmi (vyrok V) a zakazal otcovi vycestovat’ z krajiny
za podmienok vymedzenych v ods. VI. odévodnenia rozsudku. Na zéklade odvolania voc&i rozsudku
odvolaci sud rozsudkom &. k. 11CoP/241/2019-1726 zo dfia 12.11.2019 zakazal otcovi vycestovat s
detmi mimo SR a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze na sude prvej indtancie prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené v Casti Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Od jula 2020 su obe maloleté deti v starostlivosti matky na uzemi
Slovenskej republiky a ich kontakt s otcom je obmedzeny, nakofko sa otec zdrZiava v Spojenych
Statoch americkych. Podla jeho tvrdenia spo&iatku mu matka umoziovala kontakt s detmi cez Skype len
jedenkrat do tyzdia (max. na 15 minut), neskér dva krat tyzdenne, no niekedy otec s detmi netelefonoval
vébec. Od decembra 2020 sa kontakt s detmi realizuje dvakrat v tyZdni na 15-30 minut a jeho realizcia
zavisi podla jeho tvrdenia vylu€éne od rozhodnutia matky, nakolko osobny kontakt otca s detmi aktualne
nie je mozny (konkrétne dovody neuviedol). Kontakt s detmi otec preukazuje prehfadom hovorov
realizovanych od 17.12.2020 v prilohe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na
suc¢asnu situaciu a podla vyjadrenia otca aj nepravdepodobnost kone€ného rozhodnutia, tykajuceho sa
upravy styku s maloletymi detmi v konani o rozvod manzelstva, bol niteny podat’ si navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s detmi aspor na dialku, prostrednictvom Skypu.

4. Otec vo svojom navrhu dalej poukazuje na realizaciu styku rodiCov s detmi v Spojenych Statoch
americkych, ked sa o ne starali striedavo, pricom kazdy z rodi€ov bol s detmi v dennom kontakte
na diafku v trvani 1 hodiny v €ase prebiehajucej starostlivosti u druhého rodi¢a. Po navrate deti na
Slovensko otec Ziadal matku prostrednictvom pravnych zastupcov, ¢i na mediacii s matkou o ¢astejSi
a SirSi rozsah styku s detmi na dialku, avdak matka na jeho poZiadavky nepristipila. Podla nazoru
otca je v zaujme maloletych deti upravit’ styk cez technické prostriedky v €o najSirSom rozsahu, najma
za uCelom udrziavania a rozvijania vztahov medzi nimi a deti su na takuto formu styku zvyknuté. Deti
su vo veku, kedy s nim dokazu komunikovat na dialku. Podla jeho vyjadrenia konkrétna Uprava nim
navrhnutého styku (ako jedind mozna v danej situacii) reSpektuje Skolské povinnosti deti a ich vofny
Cas. Prostrednictvom video - hovorov chce otec udrzZiavat kontakt deti aj s inymi ¢lenmi jeho rodiny, s
ktorymi maju deti pekny a laskyplny vztah.

5. Matka reagujuc na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy38ie uvedenom rozsahu
v svojom pisomnom podani doruéenom sudu dha 26.02.2021 navrhla zamietnut navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vyjadreni poukazala na to, ze otec neosvedcil naliehavost
potreby bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Prave naopak, z matkou priloZzenych listinnych
dbkazov je podla nej zrejmé, Ze kontakt otca s detmi je zabezpedeny prostrednictvom video-hovorov
dva krat do tyzdna (vZdy v stredu a v sobotu) na zakladne dohody rodi¢ov. Matka riadne, pravidelne
a dobrovolne otcovi tento kontakt umoZfiuje v nimi dohodnutych €asoch. V ramci vyjadrenia matka
v kratkosti opisala i odchod otca s detmi do Spojenych Statov americkych a nasledné realizovanie
styku otca s detmi po ich prichode na Slovensko v juli 2020. Matka poukazala na fakt, Ze v ramci
mediacnych rokovani realizovanych za u&asti rodiCov deti boli zadefinované ,pravidla“ realizovania
video-hovorov otca s detmi, medzi ktoré patril aj dohodnuty Easovy rozsah hovorov 15 minut (rozpis
realizacie video-hovorov je su€astou podania matky). K striedavej starostlivosti o deti v USA matka
uviedla, Ze kazdodenny kontakt s detmi na dialku prebiehal za podmienky, Ze ani jeden z rodi€ov nebude
s detmi komunikovat o aktudlnom prebiehajucom sudnom konani a o okolnostiach z neho vyplyvajucich.
Otec na mediaciach suhlasil s otazkami tykajdcimi sa pravidiel realizacie video-hovorov, thrady roéného
vyzivného. V su&asnosti deti otca ani jeho rodinu nespominaju, ¢astejSieho kontaktu sa nedozaduju a
matka vzhladom na priam obsesivne spravanie otca a zatazovanie maloletych deti, astejSi kontakt
otca s nimi nepovazuje za suladny s ich najlepSim zaujmom a ich potrebami.

6. V ramci skuto€ného stavu (hlavne obsahom spisu sp. zn. 20P/18/2017) sud prvej inStancie zistil,
Ze ohladne oboch deti prebieha na sude prvej inStancie konanie na navrh otca vo veci rozhodnutia
sudu pri nezhode rodi¢ov, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené, a to z dévodu doru€ovania
rozhodnutia vo veci samej otcovi do Spojenych Statov americkych. Pod sp.zn. 20P/18/2017 prebieha na
sude prvej inStancie konanie vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov konania (vo veci rozvodu je vec
pravoplatne skonena, avSak odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie o Uprave vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as po rozvode a ulozil sudu prvej inStancie vykonat
znalecké dokazovanie). Sud prvej inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, ze manzelstvo rodi€ov deti
bolo rozvedené rozsudkom zo diia 19.02.2019 &. k. 20P/18/20217- 1374, maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a spravou ich majetku boli opravneni obaja rodi¢ia, sud
urcil otcovi vyZzivné na maloletého K. v sume 400,- € a na maloletého G. v sume 350,- € v kazdom
kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky. Sud zakézal otcovi vycestovat' s oboma detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by
otcovi udelil suhlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Uzemia SR. Sud upravil styk otca s detmi
na kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a kazdy
neparny tyzden od Stvrtka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 08:00 hod. s tym, Ze maloleté deti
prevezme v preddkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukon&eni styku ich na
rovnakom mieste odovzda a v pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia
a odovzdania bydlisko matky. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodicia a odvolaci sud
rozsudkom zo dnia 12.11.2019 &. k. 11CoP/241/2019-1726 a) vyrok o zakaze vycestovania otca s detmi
zmenil tak, Ze otcovi zakazal vycestovat s detmi mimo Uzemia SR bez pisomného suhlasu matky alebo
bez rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR;
b) vyrok o uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, c) vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Sud prvej inStancie
v ramci skuto¢ného stavu dalej zistil, Ze konanie v €asti Upravy styku otca s detmi bolo uznesenim &. k.
20P/18/2017-1778 zo dia 05.05.2020 (pravoplatné 01.06.2020) preruSené do pravoplatného skoncéenia
konania o nariadenie navratu deti na uzemie Slovenskej republiky, ktoré sa vedie na United States
District Court for the Northern District of Illinois (Chicago Division), pod spis. zn. 1:19- cv-07298 (No. 19
C 07298). Z obsahu spisu sp. zn. 20P/18/2017 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v navratovom
konani vedenom na americkom sude (No. 19 C 07298, K. v. K.) bolo vykonané aj znalecké dokazovanie
Statom ustanovenym znalcom, ktory mal vySetrovat deti aj rodiCov. Dfia 21.07.2020 bolo v konani o
nariadenie navratu maloletych deti K. na Slovensko (vedené pred United States District Court for the
Northern District of lllinois (Chicago Division) vydané rozhodnutie, ktorym sud nariadil navrat deti na
uzemie Slovenskej republiky.

7. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, §
325 ods. 1,2, § 326 ods.1, § 329 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 332 ods. 1, § 234 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a § 2 ods. 1, 2 § 360 ods. 1, § 363 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), &l. 4 CMP, § 28 ods. 1,2,3, § 34 ods. 1 zdkona o
rodine a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim (okrem iného aj lustraciou v managmente sudu) mal
preukazané, Ze rodiCia maloletych deti su pravoplatne rozvedeni, matka Zije spolu s detmi v Bratislave
a otec v Spojenych Statoch Americkych. Z obsahu spisu sp.zn. 20P/18/2017 sud prvej inStancie zistil,
Ze na otca bol sudom vydany medzinarodny a eurdpsky zatykaci rozkaz, z oho dospel k zaveru, Ze to
je pravdepodobne aj tym dévodom, pre ktory nemodze otec pricestovat na Uzemie Slovenskej republiky.
Z tohto dévodu je mozné styk realizovat' len prostrednictvom elektronickej komunikacie. Konanie vo
veci samej ohladom Upravy styku otca s detmi je prerusené do pravoplatného skoncenia konania o
nariadenie navratu deti na Uzemie Slovenskej republiky vedeného na United States District Court for the
Northern District of lllinois (Chicago Division), pod spis. zn. 1:19-cv-07298 (No. 19 C 07298). Z podani
pravnych zastupcov rodi€ov deti obsiahnutych v pripojenom spise sp.zn. 20P/18/2017 vyplyva, Ze vo veci
navratového konania vedeného pred americkym sidom sud rozhodol, priCom otec sa pévodne odvolal
proti rozhodnutiu o nariadeni navratu deti na Slovensko, ale nasledne zobral odvolanie spat. Konanie
nie je doposial pravoplatne skon&ené podla pravnej zastupkyne matky z dévodu, Ze otec vyhlasil osobny
bankrot a jeho vysledok bude mat vplyv na dalSi postup sudu vo veci navratového konania v &asti o
nahrade trov konania.

8. Z obsahu tohto spisu (sp. zn. 68P/35/2021), najma z vyjadreni u€astnikov konania sud prvej indtancie
zistil, Ze styk otca s detmi po ich navrate na zemie Slovenskej republiky prebiehal od 06.08.2020 formou
video-hovorov, spo€iatku raz tyZdenne, neskér dva krat do tyZdha. Od 07.08.2020 sa rodicia zu&astriovali
mediacie, poc¢as ktorej sa dohodli na pravidlach, za ktorych bude prebiehat styk otca s maloletymi detmi.
Otec v rozhovoroch s detmi avizuje svoj prichod na Slovensko, no dosial sa tak nestalo a vo svojom
navrhu blizSie neuvadza dévody, pre ktoré doposial za detmi nepricestoval. Sud dalej dokazovanim zistil,
Ze na sude prvej inStancie prebieha ohladne otca maloletych deti a to konanie proti uslému vedené pod
sp. zn. 1T/37/2019 (obZaloba vo veci nebezpeéného prenasledovania). V konani sp. zn. 1Tp/99/2019
bol na otca vydany eurépsky a medzinarodny zatykaci rozkaz. Z vyjadreni oboch rodi¢ov mal sud prve;j



inStancie preukazané, Ze sa realizuju hovory otca s detmi v zmysle ich dohody pri mediacii, a to dva krat
tyZzdenne - vZdy v stredu a v sobotu. Podl'a vyjadrenia matky sa deti postupne dostavaju z traumy zazitej
v suvislosti s ich premiestnenim do Spojenych Statov americkych a naslednym odchodom na uzemie
Slovenskej republiky. Malolety K. pokracuje v terapii a jeho zdravotné problémy (tiky v tvari) aktualne
uz prestali. Sud prvej inStancie nemal preukézanu nutnost SirSej Upravy styku otca s maloletymi detmi,
nakolko ich styk v ramci vopred uréenej dohody prebieha. V tejto suvislosti mal sud prvej indtancie za
to, Ze medzi rodiémi je uzavretd dohoda o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoru rodi€ia uzatvorili
v ramci mediaéného procesu a s ktorou obaja suhlasili, a ktora sa aj realizuje.

9. Sud v ramci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie v zmysle navrhu (presne vymedzeny v ods. 1 oddvodnenia tohto
uznesenia) navrhovatela/otca. Navrhovatel neosvedgil potrebu naliehavej upravy pomerov uéastnikov
konania, pretoZe video - hovory medzi nim a maloletymi detmi prebiehaju, a to vzdy v stredu a v
sobotu, pricom ich dizka je rézna, vzdy priblizne 15- 30 minat. Uvedené potvrdila aj matka, ktora
k svojmu vyjadreniu priloZila (rovhako ako navrhovatel) rozpis hovorov otca s maloletymi detmi.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedcéeny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osvedena skutoCnost sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To vSak neznamend, Ze sud mdze
vydat neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Za danych okolnosti podla nazoru sudu prvej indtancie nevznikla potreba do€asne;j
upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu otca. Sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo
zdravia deti, pre ktoré by bolo potrebné ,formou neodkladného opatrenia“ upravovat rodi¢om prava a
povinnosti k maloletym detom, hlavne ak obaja rodi€ia potvrdili, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha.
Maloleté deti nie su podla nazoru sudu v takej situacii, aby si tato vyzadovala rieSenie v podobe vydaného
neodkladného opatrenia. Sud vyhodnotil navrh navrhovatelfa na vydanie neodkladného opatrenia za
danych okolnosti za nedévodny. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze ak mu bude
zo strany pravnych zastupcov rodi€ov oznamené, Ze nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie amerického
sudu v Casti navratového konania v snahe splniac povinnost mu uloZzenu odvolacim sudom vykonat
znalecké dokazovanie pri opatovnom rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
detom na &as po rozvode vyzve uU€astnikov konania predlozit znalecky posudok vyhotoveny Statom
ustanovenym znalcom na americkom sude, z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani v navratovom
konani deti na Slovensko. Sud totiz prihliada na aktualny fakticky stav, Ze: 1) otec deti neovlada
slovensky jazyk, 2) sud prvej inStancie musi splnit povinnost odvolacieho sudu vykonat znalecké
dokazovanie, 3) otec sa dIhSi ¢as na Uzemi Slovenska nezdrzuje a je tu mala pravdepodobnost, Ze sa
aj zdrziavat v blizkej buducnosti bude (hlavne pre prebiehajuce trestné konanie ).

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Otec uviedol, Ze svoje odvolanie
odbvodriuje ustanovenim § 357 pism. d/ CSP, a taktiez odvolanie podava z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, ustanoveni § 62 ods. 1 CMP a navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v otcom
navrhovanom zneni. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
navrh otca zamietol z dévodu (podla nazoru sudu), Ze nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie
(bod 34. odévodnenia rozhodnutia), a Ze nemal preukdzanu nutnost irdej Upravy styku otca s maloletymi
detmi, nakofko styk otca s detmi v ramci vopred urCenej dohody prebieha (bod 31. odévodnenia). S
takymto zaverom sudu prvej inStancie otec neméze suhlasit, tento povaZuje za neudrzatelny, zdsadnym
spbsobom zasahujuci do prav otca a najma deti, a to z nasledovnych dévodov: Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nespravne, v rozpore so zaujmom maloletych deti a navySe arbitrarne (nereflektujuce
skutoény stav veci, s ktorym sa sud naleZite nevysporiadal). Otec ma za to, ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (v désledku ktorych uzavrel, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia), priom svoje zavery oprel prevazne o ni¢im nepodlozené tvrdenia
matky, ktoré si osvojil. Otec poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sice v odévodneni rozhodnutia
(bod. 32.) zdbérazfiuje spolo¢nu zodpovednost rodi¢ov za vychovu a vyvoj dietata, pravo rodi¢ov na
starostlivost’ o deti a ich vychovu, ako aj pravo deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost, aviak tieto



svoje konStatovania neguje tym, Ze za postacujuci povaZuje styk otca s detmi na dialku dvakrat tyzdenne
v trvani od 15 do 20 min. Takyto rozsah styku v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za suladny s
najlepsim zaujmom maloletych deti, zohladfujuci ich citové vazby k obom rodiom, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia. Takyto rozsah styku nie je postacujuci na udrzanie vztahu otca a deti,
obzvlast' nie za situacie, kedy matka sama rozhoduje, €i otcovi styk umozni a v akom rozsahu (resp.
kedy ho prerusi). Zamietnutim navrhu otca, sud deti pripravuje o otca, o normalny a adekvatny kontakt s
nim a o to, aby aj otec (aspon touto formou styku) mohol byt suastou Zivota deti, aby sa mohol aspor
Ciasto€ne podielat’ na ich vychove. Sud prvej indtancie otca svojim rozhodnutim zasadnym spdsobom
obmedzuje v jeho rodiCovskych pravach, a to bez relevantného dévodu. Rozhodnutim sidu a spravanim
matky (ktora o detoch rozhoduje sama, bez vedomia a suhlasu otca, dokonca sama stanovuje, ¢i sa
styk uskuto¢ni a ako dlho bude trvat) je otec v podstate svojich rodi€ovskych prav pozbaveny. Sud tiez
schopnosti deti plynule komunikovat’ v angli¢tine, nakolko otec a ani jeho rodina nehovoria po slovensky
a s detmi su schopni komunikovat vyluéne v angli¢tine. Ako otec uz uvadzal v podanom navrhu, v ase,
ked boli deti v USA mali pravidelny kontakt s oboma rodi€mi (deti boli v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a v ase, kedy mal deti v starostlivosti jeden rodi¢ druhy rodi€ realizoval denny kontakt
s detmi na dialku v trvani 1 hod.). V danom pripade bolo re$pektované pravo rodi€ov a deti na rodinny
Zivot, pravo rodi€ov na vychovu a starostlivost o svoje deti a pravo deti na vychovu a starostlivost zo
strany oboch rodi¢ov. Je zrejmé, Ze sud v USA pristupoval k ochrane zakladnych ludskych prav oboch
rodiCov a deti inak, ako je tomu na uzemi SR. Tento stav sa po navrate deti na uzemie SR zmenil a
styk otca s detmi (na diafku) je ponechany na uvazeni matky, pri€om matka poziadavky otca na SirSi
kontakt s detmi na dialku jednoducho ignoruje. V podstate sa len opakuje situacia, ktora bola pritomna
v obdobi od januara 2017 do oktdbra 2019. Matka opat na otca utoci, oCierfiuje ho v o€iach sudu
(ohfadom jeho udajného nevhodného spravania pocas kontaktu s detmi, ¢o otec popiera), sustreduje
sa na svoju snahu otca o deti pripravit, a to aj obmedzenym kontaktom otca s detmi. Matka nie je
schopna a ani ochotna reSpektovat’ otca ako druhého rodi¢a a vébec neberie ohfad na deti, ktoré maju
otca rady a chcu s nim travit €o najviac ¢asu (kontakt otca s detmi je aktualne mozné realizovat len
na dialku). To, Ze by mala byt medzi rodiémi uzavretd dohoda o Uprave styku na dialku, ktora mala
byt odsuhlasena po€as mediaéného procesu, nie je pravda. Sud ohladom tejto skuto&nosti vychadzal
vyluéne z tvrdeni matky, ktoré nie su ni¢im podlozené a navy$e nie su ani pravdivé. Otec pozadoval
a vzdy aj pozaduje SirSi styk s detmi na dialku, ktory matka nie je schopna a ani ochotna umoznit.
Sud zamietnutim navrhu otca ponechal vyluéne na rozhodnuti matky, €i styk otcovi a detom, podla fiou
tvrdenej dohody, umozni alebo nie. Matka navySe vo svojom vyjadreni sama uviedla, Ze styk nerozSirila
a ani ho rozsirit neplanuje, a to z dévodov udajného nevhodného spravania otca. Aj pokial by dohoda
medzi rodi€mi existovala (€o vSak matka neosvedcCila a otec to popiera), je zarazajuce, Ze sud nevidi
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia poukazujuc prave na tuto udajnu dohodu, prehliadajuc
fakt, Ze tato udajnd dohoda samotnou matkou nebola dodrzana a styk otca s detmi nebol matkou
rozSireny ani o jeden den (aj ked samotna matka udava, Zze podla fou tvrdenej dohody sa tak malo
stat). Matka svoj postoj k nerozSireniu kontaktu otca a deti obhajuje idajnym nedodrzanim dohodnutych
podmienok zo strany otca. Sud v podstate prisvedcil tvrdeniam matky a svojim postupom jej umoznil,
aby ona sama rozhodovala o tom, kedy je udajna dohoda s otcom splnena a kedy udajné poruSovania
dohody zo strany otca odévodriuju (a do akej miery odévodiuju) obmedzenie (nerozSirenie) jeho styku s
detmi. Sud prvej indtancie tak urobil napriek tomu, Ze Ziadne tvrdenia matky neboli nielenze preukazané,
ale ani osvedcené. Otec odmieta, Ze by matku pocas styku s detmi osoCoval alebo by sa vo&i detom
spraval nevhodne. Je potrebné zdéraznit, Ze matka ako u¢astnik konania nemoze mat pravo rozhodovat
o tom, €i je opravnené obmedzit’ styk otca s detmi pre fiou tvrdené udajné porusenie dohody. Sud prvej
indtancie svojim rozhodnutim takuto svojvélu matky umoznil. Rozhodnutie sudu prvej instancie nie je v
zaujme maloletych deti, ktoré maju nepochybne pravo na kontakt s otcom. Rozhodnutie sudu zavaznym
spbsobom zasahuje do ustavnych a medzinarodnymi dokumentmi garantovanych prav deti a otca (prava
na rodinny Zivot, prava deti na vychovu a starostlivost’' zo strany oboch rodi€ov, prava oboch rodi¢ov na
vychovu a starostlivost' o deti, prava na spravodlivé konanie a prava na sudnu ochranu). Je nepochybné,
Ze kedZe matka maloletym detom umozZiiuje len velmi Uzky, nepriamy kontakt s otcom (styk v trvani
15-20 min. 2x tyZdenne nie je mozné oznadit inak), je tu dana potreba Upravy takejto formy styku sidnym
rozhodnutim. Takéto rozhodnutie je nevyhnutné, najma vzhfadom na vek maloletych deti, na zachovanie
a rozvijanie ich vztahu s otcom. Postoj sudu, ktory povaZuje aktualny rozsah realizovaného styku na
dialku za postac&ujuci a nevyvolavajuci potrebu jeho rozSirenia, je zarazajuci a vzbudzujuci pochybnosti
o rovnosti u€astnikov tohto konania. Z odévodnenia rozhodnutia sudu je zrejmé, Zze sud uprednostriuje
matku, s ktorej nepodloZzenymi (a ani len neosved€enymi) tvrdeniami sa stotoznil. Otec nechce a ani



nikdy nechcel ni¢ viac, len travit plnohodnotny €as s detmi, priCom aktualne je mozné realizovat’ styk
vyluéne na diafku. Otec povaZuje za potrebné poukazat na bod 30. odévodnenia rozhodnutia, kde sud
prvej indtancie uvadza, Ze podla pravnej zastupkyne matky navratové konanie vedené pred americkym
sudom nie je pravoplatne skonené z dévodu, Ze otec vyhlasil osobny bankrot a jeho vysledok bude
mat vplyv na dalSi postup sudu vo veci navratového konania v €asti o ndhrade trov konania. Otcovi nie
je zrejmé, z akého dbvodu povazoval sud za relevantné len tvrdenia pravnej zastupkyne matky, kedze
aj pravna zastupkyna otca sudu podanim zo dia 02.03.2021 oznamila, Zze podla informacie ziskanej od
otca navratové konanie v USA v €asti tykajucej sa navratu deti na uzemie SR je pravoplatne skonené,
pricom rozhodnutie o trovach nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia ohfadom navratu maloletych
deti na uzemie SR. Téato skutocnost opat vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti sudu a jeho rovhakom
pristupe k ucastnikom konania (matke a otcovi). K podaniu matky zo dria 26.02.2021 otec uviedol, Ze
dovody, pre ktoré otec v oktébri 2019 odiSiel s detmi do USA su blizSie popisané v navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a na tieto otec v plnom rozsahu odkazuje. Otec popiera skuto¢nosti,
ktoré matka vo svojom vyjadreni uvadza (plati to aj o popise cesty otca s detmi do USA a obdobia po
prichode deti a otca do USA). Matka na osvedCenie tvrdenych skuto€nosti nepredlozila Ziadny relevantny
dbkaz. NavySe je zrejmé, Ze matka mala informacie o tom, kde sa deti nachadzaju, kedze zadiatkom
novembra 2019 podala na prislusny sud navrh na navrat deti na uzemie SR. Je pravdou, Ze striedava
starostlivost rodi€ov o maloleté deti sa v USA zacala realizovat od januara 2020 na zaklade rozhodnutia
sudu. Dévodom v3ak bolo, Ze matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v USA odmietla navrh
otca na realizovanie striedavej osobnej starostlivosti od zaliatku decembra a trvala na svojej osobnej
starostlivosti o deti bez Upravy styku otca s detmi a tiez skuto€nost, Ze matka v decembri odchadzala z
Uuzemia USA. Striedava starostlivost’' o deti a denny kontakt deti s druhym rodi€om (ktory deti v danom
Case nemal v osobnej starostlivosti) bol navrh na dpravu osobnej starostlivosti o deti predloZzeny otcom,
nakolko otec nemal a ani neméa zaujem matku zo Zivota deti vytla€at' a ako rodi¢a ju reSpektuje a vzdy
reSpektoval. TieZ je potrebné zdbraznit, Ze otec matke dfia 13.12.2019 umoznil video hovor s detmi bez
sudneho rozhodnutia. Po navrate deti na uzemie SR je opat styk otca s detmi (aktudlne mozny len na
dialku) ponechany (ako uz bolo vy3Sie uvedené) na zvazeni matky. Prvé tri mesiace prebiehali styky len
jedenkrat tyZdenne max. 20-30 min, nasledne ich matka zmenila a kontakt sa realizoval 2x v trvani 15
- 20. min., niekedy viac, inokedy menej. Tvrdenie matky, Ze styk na dialku prebieha na zaklade dohody
rodiCov, ktord mala byt uzavreta poCas mediacie, nie je pravdivé. Otec musi reSpektovat styk s detmi na
dialku, ktory je matka ochotna mu poskytnut a to v su€asnosti maximalne 2x tyZzdenne (streda, sobota)
v rozsahu 15-20 min. (tak ako vyplyva z otcom predloZenych, dokazov). Matka totiZ nema a nikdy ani
nemala (€o potvrdila aj vo svojom vyjadreni) ziadny zaujem o poskytnutie styku v SirSom rozsahu. Nie
je pravdou, Ze by otec deti po€as styku neprimerane zatazoval, vypoc€uval ich, vynucoval ich absolutnu
pozornost, nechcel im dovolit hovor ukoncit, ked mu deti povedali, Ze su unavené a chcu ist spat,
prediZzoval hovory niekedy aj na viac ako jednu hodinu. Tieto tvrdenia matky su nepravdivé a Cisto
ucelové. Kontakt deti s otcom na dialku prebiehal a vzdy prebieha prirodzene, deti a aj otec sa nan tesia
a tento si spolo¢ne uzivaju, ak nemusia €elit zdsahom zo strany matky (ktorej sa evidentne radost deti z
kontaktu s otcom nepadi), ak nie su ovplyviované zo strany matky (ktora deti niekedy ovplyviiuje v tom,
¢o maju otcovi povedat, resp. €o povedat nemaju, matka sa snazi pozornost deti rozptylit, reakcie matky
su niekedy hysterické, priCom ak sa komunikacia otca s detmi nedeje podla jej predstav, jednoducho ju
ukond&i, pripadne stiSi alebo vypne zvuk, aby sa deti a otec nepoculi, pripadne aj kameru). Kontakt otca
s detmi na dialku nikdy netrval viac ako 30 min. (s vynimkou 2 pripadov) a uz vébec nie 1 hodinu, resp.
viac, aj ked by si to otec velmi Zelal. Aktualne prebieha styk max. 15-20 nim., resp. menej (pri€om ako
deti pred otcom uviedli, matka ich informovala, Ze otec ma zaujem o kontakt s nimi len v tomto rozsahu,
¢o sa vbbec nezaklada na pravde). Matke evidentne prekédza, Ze otec a deti maju laskyplny vztah (ktory
bol preukazany aj v konani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva), Ze s otcom chcu travit' ¢as. Je pochopitelné, Ze otec detom avizoval
svoj navrat na Uzemie SR (hned ako to bude mozZné), nakolko ma zaujem sa o deti starat, ako tomu bolo
aj v USA, kedy deti prosperovali a nejavili ziadne psychické ani iné problémy. To, o popisuje matka, t.j.
nocné desy, vykriky zo sna a pocikavanie sa, resp. tiky tvare u K., ku ¢omu malo takmer dennodenne
dochadzat v USA, nie je pravda. Deti, v Case ked boli v starostlivosti otca v USA, Ziadne takého prejavy
nemali. Pokial ich maju pri matke, potom zrejmou pricinou je absencia pritomnosti otca v ich Zivotoch.
Tiez nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze deti sa nedozaduju CastejSieho kontaktu s otcom. Deti, ked s
otcom volaju sa ho opakovane pytaju a Ziadaju ho o dastejsi kontakt. Castejsi a dihsi kontakt otca s detmi
na dialku je v najlepSom zaujme maloletych deti. Jediné, €o tomuto brani je nezaujem matky o udrzanie
vztahu otca s detmi na o matka doslova zneuziva su€asnu situaciu a u€elovo popisuje Udajné nevhodné
spravanie otca, ktoré otec v plnom rozsahu popiera. Takéto spravanie matky musi ist' na jej tarchu a nie



na tarchu otca a deti. Vzhladom na vy3sSie uvedené zasadné skuto&nosti otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 68P/35/2021-88, zo dna 05.03.2021 tak, Ze navrhu otca vyhovie a nariadi neodkladné opatrenie
v nasledovnom zneni: Matka je povinna umoznit otcovi kazdy utorok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 19:00
do 19:30 hod. a kazdu sobotu a nedelu v ¢ase od 18:30 hod. do 19:30 hod. kontakt s maloletym K. B.,
nar. XX.XX.XXXX a G. M., nar. XX XX.XXXX prostrednictvom Skype. Matka je povinna deti na tento
styk riadne pripravit. Matka je povinna zariadenie na ktorom je naintalovany Skype ureny na kontakt
maloletych deti s otcom riadne pripravit tak, aby kazdé dieta mohlo s otcom komunikovat.

12. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a v ramci svojho vyjadrenia navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Matka v celom rozsahu zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a s tvrdeniami otca uvadzanych v jeho odvolani sa v ni¢om
nestotozfiuje. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze nespravne porozumel dovodom, pre ktoré sud jeho
navrh zamietol, a Ze nerozliSuje medzi zdkonnymi podmienkami pre vydanie neodkladného opatrenia a
rozsahom dokazovania pre potreby rozhodnutia vo veci samej. Otec vo svojom odvolani svoju osobu
opat vykresfuje v polohe obete ,slovenskej justiCnej masinérie®. Pri Citani otcovho odvolania matka
nadobudla pocit, Ze odvolanie opisuje pribeh Uplne iného rodi€a ako toho, ktory v skuto€nosti na viac ako
tridtvrte roka prevratil svojim dvom detom a ich matke Zivot Uplne naruby, kedZe ich zavliekol do cudziny,
kde sa matka musela naro¢nym spésobom domahat nariadenia navratu maloletych deti na Slovensko -
do krajiny ich obvyklého pobytu. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze aktualne nie
su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, ktory neosvedgil
potrebu naliehavej Upravy pomerov U€astnikov konania, kedZe jeho kontakt s detmi prostrednictvom
videohovorov je aktualne zabezpelovany na pravidelnej baze. Cez tento zaver sudu prvej indtancie
nemozno prisvedCit otcovmu nazoru, Ze sud zamietol jeho navrh z dévodu, Zze ,nemal preukazanu
nutnost SirSej upravy styku otca s maloletymi detmi“. S prihliadnutim na tento zaver sudu prvej inStancie
rovnako nemozno suhlasit s nazorom otcom, ked napadnuté uznesenie sudu prvej instancie oznaduje za
arbitrarne a zasadne obmedzujuce vykon jeho rodi¢ovskych prav bez relevantného dévodu, ba dokonca,
Ze tymto rozhodnutim je ,v podstate svojich rodi¢ovskych prav pozbaveny“. Otec sa vo svojom odvolant,
takmer v kazdom jednom odstavci, odvolava na potrebu realizacie jeho rodiCovskych prav, ochranu
jeho zakladnych ludskych prav a slobéd, jeho ustavnych prav, potreby garantovania prav deti a otca
garantovanych medzinarodnymi dokumentmi a podobne. Vyslovil nazor, ,Ze iba americky sud v tomto
pripade postupoval v sulade s reSpektovanim prava rodi¢ov a deti na rodinny zivot, pravo rodi¢ov na
vychovu a starostlivost o svoje deti a pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany svojich rodiCov,
¢im sud v USA pristupoval k ochrane zakladnych ludskych prav oboch rodiCov a deti inak, ako je
tomu na uzemi SR*. Matka s uvedenym suhlasi s vyhradou posledného tvrdenia otca, Ze v USA tomu
bolo inak ako v SR. Sud v USA totiz zabezpecil vykon starostlivosti obidvoch rodi¢ov pod superviziou
sudom odsuhlasenych oséb, teda mal plnu kontrolu nad rodinou, zabezpe€enu bezpeénost’ obidvoch
maloletych deti a prehlad o spésobe vykonu starostlivosti obidvoch rodi€ov o maloleté deti. Za danych
okolnosti to bolo nie len uzito€né, ale aj nevyhnutné a vzhladom na americky systém prava aj mozné. V
tejto suvislosti je vSak potrebné zdboraznit, Zze ten isty americky sud, bez pochybnosti ustalil, Ze otec sa
dopustil rodi¢ovského unosu, deti pred neopravnenym premiestnenim mali obvykly pobyt na tzemi SR,
neboli splnené podmienky pre nenariadenie navratu podla &l. 13 Haagskeho dohovoru, a preto tento sud
nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, si€asne uznajic, Ze vo veci starostlivosti
o maloleté deti je pravomocny vylu€ne a len slovensky sud, avSak vediac, Ze o kontakte otca s maloletymi
detmi, jeho forme a rozsahu, na uzemi Slovenskej republiky doposial nebolo meritérne rozhodnuté
a o tomto slovensky sud nadalej kona a rozhodne. Matka zotrvala na svojich vyjadreniach a nadalej
tvrdi, Ze videokontakt otca s maloletymi detmi bol od ich navratu realizovany na dobrovolnej baze a az
nasledne zac&al proces mediacie medzi americkymi pravnymi zastupcami oboch rodi€ov vo veci kontaktu
otca s maloletymi detmi a dalSich medzi rodiémi nedorieSenych otazok. Je zarazajuce, Ze otec dohodu
o jeho kontakte s maloletymi detmi popiera a namieta jej neosved&enie sudu, ked tychto rokovani
bol u€astny a obaja rodi€ia sudu prvej inStancie zhodne potvrdili, Ze videokontakt otca s maloletymi
detmi sa realizuje v dohodnutom rozsahu pri dodrzani dohodnutych podmienok. Matka su€asne uviedla,
Ze rokovania so stranou otca su naro¢né, pozna¢ené zmenami uplatfiovanych narokov, uplatfiovanim
prav, o ktorych nebolo rozhodnuté a podobne. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne
konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej, a preto uz z charakteru samotného neodkladného opatrenia



vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. V danom pripade mal sud osved&ené zakladné skutoCnosti, na zaklade ktorych zistil, Ze
konkrétne, realne a bezprostredné ohrozenie naroku uc€astnika osved€ené nebolo, a preto na tomto
zaklade rozhodol spravne, ked navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka
uviedla, Ze nema zaujem ,devastovat® vztah otca s detmi, ani otca zo Zivota deti vylucit. Prave z tychto
dévodov umoziiuje detom pravidelny kontakt s otca, ktory vzhfadom na realizovany rozsah je pre deti
v sucCasnosti dostato¢ny a vyhovujuci. Matka povazuje za spravny zaver sudu konstatovany v bode
37. odbvodnenia, Ze vo veci samej sa bude riadit pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
Krajskym sudom v Bratislave, podla ktorého méa ulozenu povinnost vykonat znalecké dokazovanie pri
opatovnom rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode,
v Casti o styku otca s detmi a na zaklade takto vykonanych dbkazov vo veci samej rozhodne. Uviedla,
Ze iba takyto postup a vyhodnotenie aktualneho stavu v €ase rozhodnutia sudu mdze polozit’ zaklad pre
rozhodnutie sudu, v sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti, reSpektujuc prava obidvoch rodicov. V
ramci svojho doplfiujuceho vyjadrenia matka zotrvala na svojich predchadzajicich vyjadreniach, pricom
popisala dalSie situacie, ktoré podla matky negativne vplyvaji na maloleté deti, ale aj na fiu.

13. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dbleZity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastocne
dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (§ 388 CSP).

14. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

15. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manZelstvo rodicov deti bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 19.02.2019
C.k. 20P/18/20217- 1374, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, zastupovanim a
spravou ich majetku boli opravneni obaja rodi€ia, sud urcil otcovi vyZivné na maloletého K. v sume 400,- €
a na maloletého G. v sume 350,- €, v kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Sud zakézal
otcovi vycestovat s oboma detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu matky a pritomnosti
matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil sihlas na vycestovanie s maloletymi detmi
mimo Uzemia SR. Sud prvej inStancie zaroven upravil styk otca s detmi na kazdy parny tyZzden od piatka
od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzder od Stvrtka od 16:00
hod. do nasledujuceho piatka do 08:00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v predSkolskom alebo
Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukongeni styku ich na rovnakom mieste odovzda a v
pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania bydlisko matky.
Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obaja rodi¢ia a odvolaci sud rozsudkom zo dfa 12.11.2019
€.k. 11CoP/241/2019-1726 a) vyrok o zékaze vycestovania otca s detmi zmenil tak, Ze otcovi zakézal
vycestovat s detmi mimo Uzemia SR bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sudu o
nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR; b) vyrok o Uprave styku
otca s detmi zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ¢) vo zvySnej
napadnutej €asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu
dalej zistil, Ze konanie v Casti Upravy styku otca s detmi bolo uznesenim ¢&. k. 20P/18/2017-1778 zo dna
05.05.2020 (pravoplatné dria 01.06.2020) prerusené do pravoplatného skonenia konania o nariadenie
navratu deti na uzemie Slovenskej republiky, ktoré sa vedie na United States District Court for the
Northern District of lllinois (Chicago Division), pod spis. zn. 1:19- cv-07298 (No. 19 C 07298). Z obsahu
spisu sp. zn. 20P/18/2017 mal sud prvej indtancie preukazané, Zze v navratovom konani vedenom na
americkom sude (No. 19 C 07298, K. v. K.) bolo vykonané aj znalecké dokazovanie S$tatom ustanovenym
znalcom, ktory mal vySetrovat deti aj rodi€ov. Dnia 21.07.2020 bolo v konani o nariadenie navratu
maloletych deti K. na Slovensko (vedené pred United States District Court for the Northern District of
lllinois (Chicago Division) vydané rozhodnutie, ktorym sud nariadil navrat deti na uzemie Slovenskej
republiky. Predmetné konanie tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom v rozsahu Upravy
styku otca s maloletymi detmi nie je doposial pravoplatne skon&ené.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky



pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Z tvrdeni otca uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z tvrdeni otca
uvedenych v ramci odvolania vyplyva, ze od decembra 2020 sa kontakt s detmi realizuje dvakrat v
tyzdni na 15-30 minut a jeho realizacia zavisi podla tvrdenia otca vylu€ne od rozhodnutia matky, nakolko
osobny kontakt otca s detmi aktualne nie je mozny. Matka v rdmci svojho vyjadrenia uviedla, Ze video
- hovory medzi otcom a maloletymi detmi prebiehaju, a to vzdy v stredu a v sobotu, pri¢om ich diZka je
rézna, vzdy priblizne 15- 30 minut a aj z tohto dévodu nevidi potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov.
Taktiez zdéraznila, Ze uvedena forma styku sa realizuje na zéklade dohody o Uprave styku otca s
maloletymi detmi uzavretej medzi rodi€mi v ramci mediacného procesu, s ktorou obaja rodi€ia suhlasili.
Otec v8ak uzavretie tejto dohody, ktora mala byt uzavretd v ramci mediaéného procesu poprel. Na
zaklade uvedeného bolo potrebné v ramci odvolacieho prieskumu posudit, ¢i uvedeny Skype kontakt,
ktory prebieha medzi otcom a maloletymi detmi kazdu stredu a sobotu v trvani 15- 30 min. je toho
Casu dostato€nym kontaktom medzi otcom a maloletymi detmi. Odvolaci sud na jednej strane dava za
pravdu matke, Ze otec si takpovediac sam svojim pristupom (medzinarodnym unosom do USA) stazil
svoju pritomnost’ na Uzemi Slovenskej republiky, z dévodu prebiehajuceho trestného stihania vodi jeho
osobe a tym si takpovediac staZil aj svoj kontakt s maloletymi detmi na Uzemi Slovenskej republiky.
Na druhej strane je treba uviest, Ze otec ma s maloletymi detmi pekny vztah, otec o maloleté deti
javi zaujem, chce sa im venovat a vychovne na nich vplyvat. Preto sa snazi domoct svojho kontaktu
s maloletymi detmi takou formou, akou je to pre neho momentalne mozné. Odvolaci sud v tomto
pripade ustalil, Ze skype kontakt tak, ako je toho €asu nastaveny (t.j. 2x do tyzdna v rozsahu 15- 30
min) nie je podfa nazoru odvolacieho sudu dostato¢ny. V tomto pripade je treba zohladnit Specifika
danej situacie a pri rozhodovani prihliadnut na upeviiovanie a rozvijanie vztahu otca a maloletych
deti, ktoré sa v3ak neda redlne realizovat 2x do tyZdfa v rozsahu 15- 30 min. Maloleté deti v tomto
pripade nemd6zu byt rukojemnikmi konfliktného vztahu medzi rodiémi, pric¢om je treba zdbraznit, Ze
komunikécia maloletych deti s otcom v anglickom jazyku prostrednictvom Skype kontaktu je v tomto
obdobi t.j. za situacie, Ze otec na uzemie Slovenskej republiky méze prist iba s uréitymi komplikaciami
jedina cesta, ako udrzat’ a aj rozvijat’ vztah otca s maloletymi detmi. V tomto pripade, ak by odvolaci
sud prihliadol iba k tomu, Ze otec si za uvedenu situaciu mdze takpovediac sam, zaroven by vSak
uvedenym postupom odvolaci sud ,vytrestal“ aj maloleté deti, ktoré kontakt (zatial aspor skype kontakt)
s otcom potrebuju udrziavat pravidelne a ¢asto. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani taktiez zohfadnil,
Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z toho,
Ze medzi rodiémi je uzavretd dohoda o uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoru rodi€ia uzatvorili v
ramci mediaéného procesu, a s ktorou obaja suhlasili, a ktora sa aj realizuje. Tato skutoénost sa viak v
priebehu odvolacieho prieskumu stala sporna, nakolko otec uzavretie tejto dohody s matkou poprel a
matka v konani v tomto smere nepredloZila Ziaden dokaz preukazujici uzavretie predmetnej rodi¢ovske;j
dohody. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze rozsahu skype kontaktu otca s maloletymi detmi,
a to konkrétne 2 x cez tyzden (utorok a Stvrtok v rozsahu 30 min) a kazdu nedefu veCer v rozsahu
1 hodiny (aby deti mohli otcovi porozpravat, ¢o cez vikend zazili) bude pre otca aj pre maloleté deti
toho €asu primerany a zodpovedajuci neodkladnej Uprave pomerov, vychadzajucej z daného stavu.
Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze pridanou hodnotou tejto Upravy styku je
to, Zze matka formu tohto styku méze spolu s maloletymi detmi realizovat kdekolvek, a zaroven bude
naplneny (v rdmci danych moznosti) aj u€el zachovania kontaktu otca s maloletymi detmi. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke ulozil povinnost do€asne umoznit otcovi Skype kontakt s maloletym K. B. K., narodenym
dria XX XX XXXX a G. M. K., narodenym diia XX.XX.XXXX a to kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 19,00
hod. do 19,30 hod. a kazdu nedefu v ase od 18,30 hod. do 19,30 hod. Toto neodkladné opatrenie bude
trvat' na €as do pravoplatného skoncéenia konania o Uprave styku otca s maloletymi detmi vedenom na
sude prvej insStancie pod sp.zn. sp.zn. 20P/18/2017. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iasto¢ne vyhovel,
pricom v rozsahu prevysujucej €asti navrh otca ako nedévodny zamietol (§ 388 CSP).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



