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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na verejnom zasadnuti konanom dnia 12. maja 2021, v
trestnej veci obzalovaného P. P. a spol. za pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovanych P. P., F. W., F. F., N. F. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 08.09.2020, sp. zn. 1Tk/5/2017 takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu u
obzalovaného F. W. vo vyroku o treste zakazu Cinnosti a u obzalovaného F. F. v celom vyroku o treste.
Il. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu
u obzalovaného N. F. v celom vyroku o treste.

lll. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanych

- F. W, nar. XX XX XXXX vo Q. O., trvalym pobytom C., Na F. XXX/X,

- F. F., nar. XXXX.XXXX vo Q. O., trvalym pobytom C., Q. XXX/XX,

- N. F,, nar. XX.XX.XXXX, vo Q. O., trvalym pobytom E. A. Q. XXX

odsudzuje

obzalovaného F. W.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti vykonavat zamestnanie,
povolanie, funkciu alebo podnikanie v oblasti i¢tovnictva a uctovnej evidencie vo vymere X (pat) rokov
a X (Sest) mesiacov.

obzalovaného F. F.

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n), o) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.,, § 39 ods. 1, 3
pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere X (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizatného zlozky, veduceho podniku
zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani€nej osoby a prokuristu vo vymere 5
(pat) rokov a X (Sest) mesiacov.

obzalovaného N. F.



Podla § 276 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. d)Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a X (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnim stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému u k | a d & pehazny trest vo vymere
X.XXX,- (tritisic) B..

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2,6 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na trest zakazu innosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaéného zlozky, veduceho podniku
zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zloZky podniku zahraniénej osoby a prokuristu vo vymere X
(pat) rokov a X (Sest) mesiacov.

Vo zvysnych €astiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu k obZalovanym F. W., F.
F.a N.F. nezmeneny.

IV. Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych PH., F. W.,aF. F.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani uznani za vinnych, a to

v bodoch X - XX rozsudku
F. F. z pokraCovacieho zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., z toho v
bodoch 6 - 19 podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.,
v bodoch X - XX rozsudku

P. P, N. F. a F. W. z pokracovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. X pism.
c), ods. X Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.

pretoze

X. obZalovany F. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo€nosti F. s.r.o. v mesiaci oktober XXXX
deklaroval faktirami €. XXXXXXXXX az XXXXXXXXX a XXXXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B.
ztoho T. XX.XXX,XX B. vnutrostatne dodanie, od madarskej obchodnej spolo¢nosti W. O.. spolo¢nicky a
konatelky P. F. (jeho matky) nadobudnutého tovaru - hlinikovej zliatiny, pre odberatelsku ¢esku obchodnu
spoloc¢nost S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dar z
pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uétovnictva a platby za ne spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy ucet dodavatelskej
spoloénosti F. s.r.o., z ktorého ich kratko po ich zauctovani obvineny F. F. v hotovosti spolu s DPH na
jednotlivych poboc¢kach banky vyberal, pri¢om vo vztahu k prislusnému spravcovi dane T. uradu W. W.
pobocka Q. O. za spolo¢nost F. s.r.o. po jej prevode na tzv. bieleho kora - madarsku Statnu obcianku
T. W.-T. zabezpecil diia 03.02.2014 podanie dodatoéného darfiového priznania na DPH za zdariovacie
obdobie oktober XXXX, v ktorom nepravdivo v rozpore so skutoénym stavom deklaroval dodanie len
tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1 a ods. 4 zakona €. XXX/XXXX Z. z. o dani
z pridanej hodnoty a riadny suhrnny vykaz pre DPH za zdafiovacie obdobie oktéber XXXX, v ktorom
deklaroval intrakomunitarne dodanie tovarov a sluzieb ¢eskej obchodnej spolo€nosti S. F. s.r.o. so sidlom
N. T. 1, T., registrovanej pre dan v inom ¢lenskom $tate pod €islom CZ XX XXX XXX,

X. obZalovany F. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti F. s.r.o. v mesiaci november XXXX
deklaroval faktdrami €. XXXXXXXXX az XXXXXXXXX a XXXXXXXXX az XXXXXXXXX v celkovej sume
XXX XXX, XX B. z toho T. XXX XXX,XX B. vnutrostatne dodanie, od madarskej obchodnej spolo€nosti
W. O.. spolo¢ni¢ky a konatelky P. F. (jeho matky) nadobudnutého tovaru - hlinikovej zliatiny, pre



odberatelsku ¢esku obchodnu spoloénost' S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika,
registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si
ich na vstupe zahrnula do uctovnictva a platby za ne spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy
ucet dodavatelskej spolo¢nosti F. s.r.0., z ktorého ich kratko po ich zauétovani obvineny F. F. v hotovosti
spolu s DPH na jednotlivych pobolkach banky vyberal, pri€om vo vztahu k prislusnému spravcovi dane
T. uradu W. W. pobocka Q. O. za spolognost’ F. s.r.o. po jej prevode na tzv. bieleho kofia - madarsku
Statnu ob&ianku T. W.-T. zabezpedil dfia XX. XX.XXXX podanie dodatoéného dafiového priznaniana T. za
zdafiovacie obdobie november XXXX, v ktorom nepravdivo v rozpore so skuto€nym stavom deklaroval
dodanie len tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podfa § 43 ods. 1 a ods. 4 zakona &. XXX/XXXX Z.
z. o dani z pridanej hodnoty a riadny suhrnny vykaz pre DPH za zdarnovacie obdobie november XXXX, v
ktorom deklaroval intrakomunitarne dodanie tovarov a sluzieb ¢eskej obchodnej spoloénosti S. F. s.r.o.
so sidlom N. T. 1, T., registrovanej pre dar v inom ¢lenskom $tate pod Cislom CZ XX XXX XXX,

X. obzalovany F. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. v mesiaci december XXXX
deklaroval faktirami €. XXXXXXXXX az XXXXXXXXX v celkovej sume X XXX. XXX, XX B. z toho T.
XXX XXX, XX B. vnutrostatne dodanie, od madarskej obchodnej spolo¢nosti W. O.. spolo¢ni¢ky a
konatefky P. F. (jeho matky) nadobudnutého tovaru - hlinikovej zliatiny, pre odberatelsku ¢esku obchodnu
spolonost S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na daf z
pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uctovnictva a platby za ne spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy Uc€et dodavatelskej
spolo¢nosti F. s.r.o., z ktorého ich kratko po ich zauctovani obvineny F. F. v hotovosti spolu s DPH na
jednotlivych pobocCkach banky vyberal, pricom vo vztahu k prisluSnému spravcovi dane T. tradu W. W.
pobocka Q. O. nasledne po prevode obchodnej spolognosti F., s.r.o. na tzv. bieleho kona - madarsku
Statnu obcianku T. W.-T. zabezpedil diia XX.XX.XXXX podanie riadneho danového priznania pre DPH
za zdarovacie obdobie mesiaca december XXXX, v ktorom nepravdivo v rozpore so skuto€nym stavom
deklaroval dodanie len tovarov a sluzZieb s oslobodenim od dane podla § 43 ods. 1 a ods. 4 zakona
€. XXXIXXXX Z. z. o dani z pridanej hodnoty a riadny suhrnny vykaz pre DPH za zdanovacie obdobie
december XXXX, v ktorom deklaroval intrakomunitarne dodanie tovarov a sluZieb Ceskej obchodnej
spolo€nosti S. F. s.r.0. so sidlom N. T. 1, T., registrovanej pre dan v inom &lenskom State pod &islom
CZ XX XXX XXX,

X. obzalovany F. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti X. s.r.0. v mesiaci januar XXXX
deklaroval faktirami €. XXXXXXXX az XXXXXXXX v celkovej sume X XXX XXX, XX B. z toho T.
XXX XXX, XX B. vnutrostatne dodanie, od madarskej obchodnej spolo¢nosti W. O.. spolo¢ni¢ky a
konatefky P. F. (jeho matky) nadobudnutého tovaru - hlinikovej zliatiny, pre odberatelsku €esku obchodnu
spolo¢nost S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na daf z
pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uctovnictva a platby za ne spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy Uc€et dodavatelskej
spolo€nosti X. s.r.o., z ktorého ich kratko po ich zaudtovani obvineny F. F. v hotovosti spolu s T. na
jednotlivych pobocCkach banky vyberal, pricom vo vztahu k prisluSnému spravcovi dane T. tradu W. W.
pobocka Q. O. nasledne po prevode obchodnej spolo¢nosti X., s.r.o. na tzv. bieleho kofa - madarsku
Statnu obcianku T. W.-T. zabezpedil diia XX.XX.XXXX podanie riadneho dafiového priznania pre T.
za zdanovacie obdobie mesiaca januar XXXX, v ktorom nepravdivo v rozpore so skutoénym stavom
deklaroval dodanie len tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane podla § 43 ods. X a ods. 4 zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a riadny suhrnny vykaz pre DPH za zdahovacie obdobie januar
2014, v ktorom deklaroval intrakomunitarne dodanie tovarov a sluzieb ¢eskej obchodnej spolognosti S.
F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., registrovanej pre daf v inom ¢lenskom State pod €islom CZ XX XXX XXX,
X. obzalovany F. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo€nosti X. s.r.o. v mesiaci februar XXXX
deklaroval faktirami & XXXXXXXX az XXXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T.
XX XXX, XX B. vnutroStatne dodanie, od madarskej obchodnej spolo€nosti W. O.. spoloénicky a
konatefky P. F. (jeho matky) nadobudnutého tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku esku obchodnu
spolocnost' S. F. s.r.o. sosidlomN. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dari z pridanej
hodnoty v Slovenskej republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uctovnictva a platby za ne spolu s T. bezhotovostne poukazala na u¢et dodavatelskej spolo&nosti
X. s.r.o., z ktorého ich kratko po ich zauc¢tovani obvineny F. F. v hotovosti spolu s DPH na jednotlivych
poboc¢kach banky vyberal, priom vo vztahu k prislusnému spravcovi dane Danovému uradu W. W.
pobocka Q. O. nasledne po prevode obchodnej spolo¢nosti X., s.r.o. na tzv. bieleho kofa - madarsku
Statnu obcianku T. W.-T. zabezpedil diia XX.XX.XXXX podanie riadneho danového priznania pre DPH
za zdafiovacie obdobie mesiaca februar 2014, v ktorom nepravdivo v rozpore so skutoénym stavom
deklaroval dodanie len tovarov a sluZieb s oslobodenim od dane podla § 43 ods. X a ods. 4 zakona €.



222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a riadny suhrnny vykaz pre DPH za zdafiovacie obdobie februar
2014, v ktorom deklaroval intrakomunitarne dodanie tovarov a sluzieb ¢eskej obchodnej spolognosti S.
F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., registrovanej pre dari v inom €lenskom State pod €islom CZ XX XXX XXX,
¢im tymito konaniami skratil dar a spbsobil znizenie prijmov Q. rozpo¢tu SR spolu za zdarfiovacie
obdobia XX/XXXX az XX/XXXX v celkovej vyske XXX. XXX, XX B..

v bodoch X - XX rozsudku:

E. P. P, F. W, F. F. a N. F. ako &lenovia organizovanej skupiny konajuc vo vzdjomnej sucinnosti
cielenej na neopravnené znizovanie vlastnej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty spdsobom
vykazovania fiktivnych nakladov na vstupe od mesiaca februar XXXX pachali dafiovu trestnu €innost na
uzemi X. republiky s vazbami na uzemie P. formou Ciastoéného predstierania realneho obchodovania
s hlinikovou zliatinou s obchodnymi spolo¢nostami umelo zaradenymi do retazca vytvorenych
dodavatel'sko - odberatelskych vztahov tym spésobom, Ze postupne zostavili siet’ na T. registrovanych
slovenskych obchodnych spoloénosti s pravnou formou , s.r.0.“ pod obchodnymi nazvami B.A.C. D.
s.r.o. so sidlom Q. O., W. XXX/XX, G.: XX XXX XXX, Q. s.r.o. so sidlom Q. O., W. XXX/XX (od
XX XX XXXX so sidlom W., D. X/A), G.: XX XXX XXX, D. s.r.0. so sidlom H. W., X. XXX (od XX.XX.XXXX
so sidlom W. - X. P, D. X/A), G.: XX XXX XXX, C., s.r.o. so sidlom W., F. XX, G.: XX XXX XXX,
T. X. s.r.o. so sidlom A., P. XXX/XX, G.: XXXXXXXX a madarskych obchodnych spolo¢nosti F. S.
0., J. XX O.. obe so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P. a N. kft., so sidlom XXXX W., U. korut XX,
P., v mene ktorych spoloénosti najmenej do marca roku XXXX vydavali uctovné a s nimi suvisiace
doklady a ktoré obZalovany P. P. ovladal najma tym spdsobom, Ze riadil, zadaval prikazy, ulohy a
usmerfioval obZzalovanych F. W., F. F. a N. F., z ktorych najma obZalovany F. F. mal a aj vykonaval
priamy vplyv na sociadlne slabé osoby nahovorené a dosadené pod réznymi zamienkami do funkcii
konatelov slovenskych dodavatelskych obchodnych spoloénosti Q. s.r.o., D. s.r.o., C. s.r.o., T. X. s.r.o.
a madarskych obchodnych spolognosti F. S. O.., N. kft. a J. XX O.. aby tak navodili realnost retazového
obchodovania a preukézania nadobudnutia a pédvodu hlinikovej zliatiny prevazne s ozna¢enim EN AB
XXXXX u spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o0., prostrednictvom ktorej, nasledne deklarovali dodavky hlinikovej
zliatiny pre ¢esku odberatelsku obchodnu spoloénosti S. F., s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX,
C. republika, registrovant na dari z pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX,
od ktorej spolu s platbami zaplatenu T. za dodanu hlinikovu zliatinu si ponechali tym spésobom, Ze
platby spolu s T. sice previedli z uétu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. jej dodavatelom, odkial ich v8ak
osobne z uctov tychto spolo¢nosti na pobockach bank pripadne cez bankomatové karty a bankomaty
vyberali, predstierajuc takto pred prislusnymi spravcami dane - dafiovymi uradmi umelo prenesenu
dariovu povinnost na spolognosti Q. s.r.o., D. s.r.0.,, C. s.r.0. a T. X. s.r.o. oficidlne zastupenych osobami
tzv. bielych koni, ktoré o obchodovani s hlinikovou zliatinou ni¢ nevedeli, ¢o prebiehalo v nasledovnych
pripadoch:

X. obZalovany P. P. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci februar
XXXX deklaroval faktarami &. XXXXX az XXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T. XX. XXX, XX
B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre esku odberatelski obchodnu spolo€nost S. F. s.r.0. so sidlom
N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X. republike so
slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do G&tovnictva a platby zari spolu s
T. bezhotovostne poukazala na bankovy ucet dodavatelskej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pdvod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi faktarami €. R. az R.
v celkovej sume R, XX B. z toho T. XX.R.,XX B. z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od
obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu F. O. ovladanej obchodnej spolo¢nosti Q., s.r.o0.,
ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade prikazov obzalovaného P. P. a na ktore;j
bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto podnikatel'skej €innosti a predstierania
nadobudnutia tovaru bezhotovostne z U¢tu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.0. poukazovali vSetky platby spolu
s T., ktoré nasledne kratko po ich zauctovani vSetky v hotovosti z U¢tu tak na jednotlivych pobo¢kach
banky vyberal obZalovany N. F. ako aj prostrednictvom bankomatov doposial presne nestotoZnena
osoba, priCom pdvod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo€nosti Q. s.r.o. dalej deklarovali
zauctovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej
obchodnej spolocnosti F. S. O.., so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P., Statutara od XX XX XXXXY. P,,
zaroven v dafiovom priznani na T. podanom spravcovi dane T. uradu W. W. poboc¢ka Q. O. za spolo¢nost
B.A.C. D. s.r.0. za zdahovacie obdobie februar XXXX obzalovany P. P. neopravnene uplatnil vzmysle §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpo itanie fingovane zaplatenej
DPH vo vyske XX. XXX, XX B. za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti Q. s.r.o.,
u ktorej za zdarovacie obdobie februar XXXX v podanom dariovom priznani na T. deklarovanu vlastnu



darfiovu povinnost vo vyske XX.XXX,XX eur doposial neuhradili a diiom XX XX.XXXX spol. Q. s.r.o.
ucelovo previedli na nekontaktni madarsku Statnu obgianku T. W.-T.,

X. obZalovany P. P. ako Statutarny z&stupca obchodnej spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci marec
XXXX deklaroval faktdrami & XXXXXX az XXXXXX a XXXXXX az XXXXXX v celkovej sume
X XXX XXX, XX B. z toho T. XXX. XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku
¢esku obchodnu spolonost S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T.,, G.: XX XXX XXX, C. republika,
registrovanu na daf z pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora
si ich na vstupe zahrnula do uc&tovnictva a platby zan spolu s T. bezhotovostne poukazala na
bankovy ucet dodavatelskej spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pévod nadobudnutia takto dodaného
tovaru deklarovali zau¢tovanymi dodavatelskymi faktirami €. XXXXX az XXXXX v celkovej sume
XXXX XXX, XX B. z toho T. XXX XXX, XX B. z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od
obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu F. O. ovladanej obchodnej spolo€nosti Q. s.r.o.,
ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a
na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia redlnosti tejto podnikatelskej Cinnosti
a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z U&tu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. poukazovali
vSetky platby zaf spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vSetky v hotovosti z uétu tak na
jednotlivych pobolkach banky vyberal obZalovany N. F. ako aj prostrednictvom bankomatov doposial
presne nestotoznena osoba, pricom pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo¢nosti Q.
s.r.o. dalej deklarovali zauctovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi
ovladanej madarskej obchodnej spolo€nosti F. S. O.., so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P., Statutara
od XX. XX XXXX Y. P., zaroven v danovom priznani na T. podanom spravcovi dane Danovému Uradu
Banska Bystrica poboc¢ka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C. D. s.r.0. za zdafiovacie obdobie marec XXXX
obZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 5X ods. 1 pism. a) zékona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty odpodcitanie fingovane zaplatenej DPH vo vySke XXX XXX, XX Eur za fiktivne
nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti Q. s.r.o., u ktorej za zdafiovacie obdobie marec XXXX
v podanom dafiovom priznani na T. deklarovanu vlastnu dafiovu povinnost vo vyske XXX. XXX, XX Eur
doposial neuhradili a dfiom 30.05.2014 spol. Q. s.r.0. ucelovo previedli na nekontaktni madarsku Statnu
obc&ianku T. W.-T.,

X. obzalovany P. P. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci april
XXXX deklaroval faktirami €. XXXXXX az XXXXXX, XXXXXX az XXXXXX, XXXXXX az XXXXXX a
XXXXXX az XXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XXX XXX, XX B. dodanie tovaru-
hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢esku obchodnu spolognost’ S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T,, G.: XX
XXX XXX, C. republika, registrovani na dari z pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.:
XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do u&tovnictva a platby zaf spolu s T. bezhotovostne
poukazala na bankovy u€et dodavatelskej spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pévod nadobudnutia takto
dodaného tovaru deklarovali zau¢tovanymi doddvatelskymi fakturami €. XXXXX az XXXXX, XXXXX az
XXXXX, XXXXX az XXXXX a XXXXX az XXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T. 153.704,62
B. z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho
zastupcu F. O. ovladanej obchodnej spolo¢nosti Q. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obvineny F.
F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy uc&et s ciefom zdeklarovania a
navodenia realnosti tejto podnikatelskej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne
z uctu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. poukazovali vSetky platby zafn spolu s T., ktoré nasledne kratko
po ich zauctovani vSetky v hotovosti z U¢tu tak na jednotlivych pobockach banky vyberal obZalovany
N. F. ako aj prostrednictvom bankomatov doposial presne nestotoZnena osoba, pricom pdvod takto
nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo€nosti Q. s.r.o. dalej deklarovali zauétovanymi fakturami
za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spolo€nosti F. S.
O.., so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P., Statutara od XX.XX.XXXX'Y. P., zaroven v dafiovom priznani
na DPH podanom spravcovi dane Dafilovému Uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo&nost
B.A.C. D. s.r.o. za zdafiovacie obdobie april XXXX obzalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpo itanie fingovane zaplatenej
DPH vo vy8ke 153.704,62 eur za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti Q.
s.r.0. u ktorej za zdanovacie obdobie april XXXX v podanom dariovom priznani na DPH deklarovanu
vlastnu danovu povinnost vo vySke XXX. XXX, XX eur doposial neuhradili a dfiom 30.05.2014 spol. Q.
s.r.o ucelovo previedli na nekontaktni madarsku Statnu ob&ianku T. W.-T.,

X. obzalovany P. P. ako Statutarny zastupca obchodnej spoloénosti B.A.C. D. s.r.0. v mesiaci maj XXXX
deklaroval faktdrami €. XXXXXX az XXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XX. XXX, XX
Eur dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢esku obchodnu spoloénost S. F. s.r.o. so
sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X. republike



so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do uétovnictva a platby zaf
spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy uCet dodavatelskej spolo¢nosti B.A.C. D. s.ro. u
ktorej povod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatel'skymi faktirami €.
XXXXX az XXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX eur z toho T. XX.XXX,XX eur z predstieranej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu F. O. ovladanej
obchodnej spolo€nosti Q. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade
prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatelskej ¢innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z uétu spolo¢nosti B.A.C.
D. s.r.o. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zauc¢tovani vSetky v
hotovosti z U¢tu tak na jednotlivych poboCkach banky vyberal obzalovany N. F. ako aj prostrednictvom
bankomatov doposial presne nestotoznena osoba, pri¢om pdvod takto nadobudnutého tovaru u nimi
ovladanej spolocnosti Q. s.r.o. dalej deklarovali zauc¢tovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu
hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spolo¢nosti F. S. O.., so sidlom X. utca
XXX, XXXX W., P, statutara od XX XX.XXXX'Y. P., zaroven v danovom priznani na DPH podanom
spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C. D. s.r.o.
za zdanovacie obdobie maj XXXX obzalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism.
a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpo itanie fingovane zaplatenej DPH vo vyske
XX XXX, XX Eur za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti Q. s.r.o. u ktorej za
zdanovacie obdobie maj XXXX nebolo podané dariové priznanie na DPH a diiom 30.05.2014 spol. Q.
s.r.o. uCelovo previedli na nekontaktni madarsku Statnu ob&ianku T. W.-T.,

XX. obzalovany P. P. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo€nosti B.A.C. D. s.r.0. v mesiaci jun XXXX
deklaroval faktdrami €. XXXXXX az XXXXXX a XXXXXX az XXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX
B. z toho T. XXX.XXX,XX Eur dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢esku obchodnu
spolo¢nost S. F. s.r.o. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na daf z
pridanej hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uctovnictva a platby zan spolu s DPH bezhotovostne poukazala na bankovy ucet spolo¢nosti B.A.C.
D. s.r.o. u ktorej pdvod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi
faktdrami €. XXXXXXX az XXXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho DPH XXX. XXX, XX
Eur z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od obvinenymi prostrednictvom jej Statutdrneho
zastupcu P. C. ovladanej obchodnej spolognosti D. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obzalovany F.
F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy uc&et s ciefom zdeklarovania a
navodenia realnosti tejto podnikatelskej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z
uctu spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.0. poukazovali v3etky platby zar spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich
zauctovani vSetky v hotovosti tak na pobockach banky vyberal obZalovany F. F. ako aj prostrednictvom
bankomatov bankomatovou kartou vedenou na obZalovaného F. F. doposial presne nestotoZnena
osoba, priom povod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo€nosti D. s.r.o. dalej deklarovali
zauctovanymi dodavatel'skymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej
madarskej obchodnej spolo€nosti N. kft. so sidlom U. kdrut XX, XXXX W., P., tatutara od XX. XX.XXXX
N. F., zaroven v dafiovom priznani na DPH podanom spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica
pobocka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C. D. s.r.o. za zdanovacie obdobie jun XXXX obvineny P. P.
neopravnene uplatnil v zmysle § 5X ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
odpoditanie fingovane zaplatenej DPH vo vySke XXX.XXX,XX Eur za predstierané nadobudnutie tovaru
od nekontaktnej spolo€nosti D. s.r.o. u ktorej za zdarnovacie obdobie jun XXXX v podanom dariovom
priznani na T. deklarovanu vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 132.654,37 Eur doposial neuhradili
a ktora spol. D. s.r.o. je nekontaktna z dévodu, Ze bola diiom 12.09.2014 u&elovo prevedena na
madarského statneho ob&ana X. X.,

XX. obzalovany P. P. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci jul XXXX
deklaroval faktdrami &. XXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XXX. XXX, XX
B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatel'ski esku obchodnu spolo€nost S. F. s.r.0. so sidlom
N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X. republike
so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do Uétovnictva a platby zaf
spolu s DPH bezhotovostne poukazala na bankovy u&et spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pévod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatel'skymi faktdrami €. XXXXXXX
az XXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XXX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu P. C. ovladanej
obchodnej spolo€nosti D. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obvineny F. F. a to aj na zaklade
prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatel'skej Cinnosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z G&tu spoloénosti B.A.C. D.



s.r.0. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vSetky v hotovosti
tak na pobocCkach banky vyberal obZalovany F. F. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou
kartou vedenou na obZalovaného F. F. najmenej od XX XX.XXXX obZalovany F. W., pri¢om pévod takto
nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo€nosti D. s.r.0. dalej deklarovali zauétovanymi fakturami
za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spolo¢nosti N. kft.
so sidlom U. kdrut XX, XXXX W., P., Statutara od XX.XX.XXXX N. F., zaroven v dafiovom priznani na T.
podanom spravcovi dane Dafiovému Uradu Banska Bystrica poboCka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C.
D. s.r.o. za zdanovacie obdobie jul XXXX obZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 5X ods. 1
pism. a) zakona &. XXX/XXXX Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpo itanie fingovane zaplatenej DPH
vo vySke XXX.XXX,XX B. za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti D. s.r.0.,
u ktorej za zdariovacie obdobie jul XXXX v podanom darfiovom priznani na DPH deklarovanu vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 124.714,54 Eur doposial neuhradili a ktora spol. D. s.r.o. je nekontaktna z
dévodu, ze bola diiom XX.XX.XXXX ucelovo prevedena na madarského Statneho ob¢ana X. X,

XX. obzalovany P. P. ako &tatutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci august
XXXX deklaroval faktirami €. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T.
XXX XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatel'ski ¢esku obchodnu spolo¢nost’ S. F.
s.r.o.so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dar z pridanej hodnoty v X.
republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do uétovnictva a platby
zan spolu s T. bezhotovostne poukéazala na bankovy ucet spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pbvod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi fakturami €. XXXXXXX
az XXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XXX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obZalovanymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu P. C. ovladanej
obchodnej spolo€nosti D. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade
prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatel'skej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z Uétu spolo€nosti B.A.C. D.
s.r.0. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vSetky v hotovosti
tak na pobocCkach banky vyberal obZalovany F. F. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou
kartou vedenou na obZzalovaného F. F. obzalovany F. W., pricom pévod takto nadobudnutého tovaru
u nimi ovladanej spolocnosti D. s.r.o. dalej deklarovali zau&tovanymi fakturami za intrakomunitérne
dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spoloénosti N. kft. so sidlom U. kérut
XX, XXXX W. P, statutara od XX.XX.XXXX N. F., zaroven v dafiovom priznani na DPH podanom
spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C. D. s.r.o.
za zdarfovacie obdobie august XXXX obzZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpocitanie fingovane zaplatenej DPH vo
vyske 145.829,13 Eur za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spoloénosti D. s.r.0., u ktorej
za zdanovacie obdobie jul XXXX v podanom dafiovom priznani na DPH deklarovanu vlastnu dariovu
povinnost vo vySke 153.445,87 Eur doposial neuhradili a ktora je nekontaktna z dévodu, Ze bola dfiom
12.09.2014 ucCelovo prevedena na madarského Statneho ob&ana X. X,,

XX. obZalovany P. P. ako tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti B.A.C. D. s.r.o0. v mesiaci september
XXXX deklaroval fakturou €. XXXXXXX v celkove] sume XX. XXX, XX B. z toho T. X.XXX,XX B. a
faktdrami €. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T. XX. XXX, XX Eur
dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢esku obchodnu spoloénost’ S. F. s.r.o. so sidlom
N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X. republike
so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ju na vstupe zahrnula do G&tovnictva a platbu zan
spolu s DPH bezhotovostne poukazala na bankovy u&et spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej pévod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zau&tovanou dodavatelskou fakturou €. XXXXXXXX v
celkovej sume XX. XXX, XX B. z toho DPH X.XXX,XX B. z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny,
od obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu T. O. ovladanej obchodnej spolo¢nosti T. X.
s.r.0. a zau¢tovanymi dodavatelskymi faktirami €. XXXXXXXX - XXXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX
eur eur z toho T. XX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny od obvinenymi
prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu U. M. ovladanej obchodnej spoloénosti C. s.r.o., ktorych
priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a na ktorych
bankové ucty s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto podnikatel'skej Cinnosti a predstierania
nadobudnutia tovaru bezhotovostne z Uétu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.0. poukazali platby za tovar, ktoré
nasledne kratko po ich zauctovani v hotovosti vybral obvinenymi ovladany Statutar spolo€nosti T. O.
za pritomnosti F. F. a v pripade spolo&nosti C. s.r.o. poukazovali vSetky platby spolu s T. priamymi
hotovostnymi vkladmi realizovanymi obzalovanym F. W., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vietky
v hotovosti vybral Statutar spolo€nosti U. M., pri¢om pdvod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej



spoloCnosti C. s.r.o. dalej deklarovali zauétovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu
zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spolonosti N. kft. so sidlom U. kérat XX, XXXX W.
P., Statutara od XX.XX.XXXX N. F. zarovefl v dafiovom priznani na DPH podanom spravcovi dane
Daflovému uradu Banska Bystrica pobocka Q. O. za spolo¢nost B.A.C. D. s.r.0. za zdarovacie obdobie
september XXXX obZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 5X ods. 1 pism. a) zédkona &. XXX/
XXXX Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpoditanie fingovane zaplatenej T. vo vySke XXXX,XX B. a
XX XXX, XX B. spolu XX.XXX,XX B. za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnych spolo¢nosti
T.X.s.ro.aC.s.r.o., u ktorych nebolo za zdariovacie obdobie september XXXX podané darnové priznanie
naT,

XX. obzalovany P. P. ako Statutédrny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci oktober
XXXX deklaroval faktdrami €. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX.XXX,XX B. z toho T.
XXX XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢esku obchodnu spolo¢nost' S. F.
s.r.o.so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dar z pridanej hodnoty v X.
republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do uétovnictva a platby
zan spolu s DPH bezhotovostne poukazala na bankovy Ucet spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.0., u ktorej pbévod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi faktdrami &. XXXXXXXX
az XXXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX eur z toho T. XXX XXX,XX B. z fiktivnej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obzaloanymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu T. O. ovladanej
obchodnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade
prikazov obzaloaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s ciefom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatel'skej Cinnosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z G&tu spoloénosti B.A.C. D.
s.r.0. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vSetky v hotovosti
tak na poboc¢kach banky vyberali bud obZalovany F. F. alebo obZalovanymi ovladany Statutar spolo¢nosti
T. O. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou kartou vedenou na Statutara spolocnosti T.
O. obzalovany F. W., pricom pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo¢nosti T. X.
s.r.o. dalej deklarovali zauctovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi
ovladanej madarskej obchodnej spolo€nosti N. kft. so sidlom U. kdrat XX, XXXX W. P., Statutara od
XX XX.XXXX N. F., zaroven v danovom priznani na DPH podanom spravcovi dane Dafnovému uradu
Banska Bystrica pobocCka Velky Krtis za spolo¢nost B.A.C. D. s.r.o. za zdafiovacie obdobie oktéber
XXXX obzZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty odpocitanie fingovane zaplatenej DPH vo vySke 134.852,03 Eur za predstierané
nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti T. X. s.r.0., u ktorej nebolo za zdarovacie obdobie
oktéber XXXX podané dariové priznanie na DPH,

XX. obzalovany P. P. ako tatutarny zastupca obchodnej spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci november
XXXX deklaroval faktdrami €. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX.XXX,XX B. z toho T.
XX XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatel'sku ¢esku obchodnu spolo¢nost' S. F.
s.r.o.so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dar z pridanej hodnoty v X.
republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do uétovnictva a platby
zan spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy ucet spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. u ktorej pbvod
nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi faktdrami &. XXXXXXXX
az XXXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obvinenymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu T. O. ovladanej
obchodnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade
prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatelskej ¢innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z u¢tu spolo¢nosti B.A.C.
D. s.r.o. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zauc¢tovani vSetky v
hotovosti tak na poboc¢kach banky vyberali bud obZalovany F. F. alebo obzalovanymi ovladany Statutar
spolo€nosti T. O. za pritomnosti F. F. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou kartou vedenou
na Statutara spolo¢nosti T. O. obZalovany F. W., pric¢om pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi
ovladanej spolo¢nosti T. X. s.r.o. dalej deklarovali zau&tovanymi faktdrami za intrakomunitarne dodanu
hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spoloénosti N. kft. so sidlom U. kérat XX,
XXXXW. P., statutara od XX. XX.XXXX N. F., zaroven v dafiovom priznani na T. podanom spravcovi dane
T. uradu Banskéa Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo¢nost B.A.C. D. s.r.o. za zdarnovacie obdobie
november XXXX obZalovany P. P. neopravnene uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpocitanie fingovane zaplatenej DPH vo vy3ke 90.464,76
Eur za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., u ktorej nebolo za
zdanovacie obdobie november XXXX podané darové priznanie na DPH,



XX. obzalovany P. Dérd ako $tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci
december XXXX deklaroval faktdrami &. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z
toho T. XX. XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatel'ski ¢esku obchodnu spolo¢nost
S. F. srro. so sidlom N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovani na daf z pridanej
hodnoty v Slovenskej republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula
do uctovnictva a platby zan spolu s DPH bezhotovostne poukazala na bankovy ucet spolo¢nosti B.A.C.
D. s.r.o. u ktorej pdvod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatelskymi
faktarami €. XXXXXXX az XXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T. XX. XXX, XX Eur
z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od obZalovanymi prostrednictvom jej Statutarneho
zastupcu T. O. ovladanej obchodnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obzalovany
F. F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania
a navodenia realnosti tejto podnikatel'skej &innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne
z uctu spolo€nosti B.A.C. D. s.r.o. poukazovali vSetky platby zafn spolu s T., ktoré nasledne kratko
po ich zauctovani vSetky v hotovosti tak na pobockach banky vyberali bud obzalovany F. F. alebo
obzalovanymi ovladany Statutar spolognosti T. O. za pritomnosti F. F. ako aj prostrednictvom bankomatov
bankomatovou kartou vedenou na Statutara spolo¢nosti T. O. obZalovany F. W., pric¢om pdvod takto
nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo€nosti T. X. s.r.o0. dalej deklarovali zauctovanymi fakturami
za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spoloénosti N.
kft. so sidlom U. kéruat XX, XXXX W. P., Statutara od XX. XX XXXX N. F., zarovef v danovom priznani na
DPH podanom spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo¢nost
B.A.C.D. s.r.o. za zdanovacie obdobie december XXXX obzalovany P. P. neopravnene uplatnil vzmysle
§ 5X ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpocitanie fingovane zaplatenej
DPH vo vy3ke 82.098,88 Eur za fiktivne nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti T. X. s.r.0., u
ktorej nebolo za zdafiovacie obdobie december XXXX podané dafiové priznanie na T.,

XX. obzZalovany N. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci
januar XXXX deklaroval fakturami €. XXXXX az XXXXX v celkovej sume XXX.XXX,XX B. z toho
T. XX XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku &esku obchodnu spolo¢nost
S. F. srro. so sidlom N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovani na daf z pridanej
hodnoty v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do
uctovnictva a platby zan spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy u&et spolo¢nosti B.A.C. D.
s.r.o., u ktorej pévod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi dodavatel'skymi
faktirami €. XXXXXXXXX az XXXXXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T. XX.XXX,XX B.
z predstieranej dodavky tovaru hlinikovej zliatiny, od obZalovanymi prostrednictvom jej Statutarneho
zastupcu T. O. ovladanej obchodnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obzalovany
F. F. a to aj na zaklade prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a
navodenia realnosti tejto podnikatelskej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z
uctu spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.0. poukazovali v3etky platby zar spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich
zauctovani vSetky v hotovosti tak na pobockach banky vyberali bud obZalovany F. F. alebo obzalovanymi
ovladany Statutar spolo€nosti T. O. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou kartou vedenou
na Statutara spolo¢nosti T. O. obZalovany F. W., pric¢om pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi
ovladanej spolo¢nosti T. X. s.r.o. dalej deklarovali zau&tovanymi faktdrami za intrakomunitarne dodanu
hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej obchodnej spolo€nosti J. XX O.. so sidlom X. utca
XXX, XXXX W., P. statutara od XX.XX.XXXX F. P., zaroven v danovom priznani na DPH podanom
spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spolo€nost B.A.C. D. s.r.o.
za zdanovacie obdobie januar XXXX obzZalovany N. F. uplatnil v zmysle § 5X ods. 1 pism. a) zakona &.
XXXIXXXX Z. z. o dani z pridanej hodnoty odpo¢itanie fingovane zaplatenej DPH vo vySke 49.600,48
Eur za predstierané nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti T. X. s.r.o., u ktorej nebolo za
zdanovacie obdobie januar XXXX podané dariové priznanie na DPH,

18. obzZalovany N. F. ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci
februar XXXX deklaroval faktirami €. XXXXX az XXXXXX v celkovej sume XXX. XXX, XX B. z toho T.
XXX XXX, XX B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatelsku ¢eski obchodnu spolo¢nost’ S.
F. s.ro. so sidlom N. T. 1, T., G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na daf z pridanej hodnoty
v X. republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do G&tovnictva a
platby zaf spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy ucet spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o., u
ktorej podvod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi faktdrami €. XXXXXXXXX
az XXXXXXXXX v celkovej sume XXX XXX, XX B. z toho T. XXX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky
tovaru hlinikovej zliatiny, od obZalovanymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu T. O. ovladanej
obchodnej spolocnosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZaloany F. F. a to aj na zaklade



prikazov obZalovaného P. P. a na ktorej bankovy ucet s cielom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatel'skej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z Uétu spolo€nosti B.A.C. D.
s.r.0. poukazovali vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zau&tovani vSetky v hotovosti
tak na pobockach banky vyberali bud obZalovany F. F. alebo obZalovanymi ovladany Statutar spolo€nosti
T. O. ako aj prostrednictvom bankomatov bankomatovou kartou vedenou na Statutara spolocnosti T.
O. obzalovany F. W., pricom pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo¢nosti T. X.
s.r.o. dalej deklarovali zauctovanymi faktirami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi
ovladanej madarskej obchodnej spolo€nosti J. XX O.. so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P. Statutara
od XX.XX.XXXX F. P., zaroven v dariovom priznani na T. podanom spravcovi dane Danovému Uradu
Banska Bystrica pobocka Velky Krti§ za spoloénost B.A.C. D. s.r.o. za zdafovacie obdobie februar
XXXX obzalovany N. F. neopravnene uplatnil v zmysle § 5X ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty odpogitanie fingovane zaplatenej DPH vo vyske XXX. XXX, XX Eur za fiktivne
nadobudnutie tovaru od nekontaktnej spolo¢nosti T. X. s.r.o. u ktorej nebolo za zdariovacie obdobie
januar XXXX podané darové priznanie na DPH,

XX. obZalovany N. F. ako Statutédrny zéstupca obchodnej spolo¢nosti B.A.C. D. s.r.o. v mesiaci marec
XXXX deklaroval fakturami €. XXXXXX a XXXXXX v celkovej sume XX XXX, XX B. z toho T. XX. XXX, XX
B. dodanie tovaru - hlinikovej zliatiny pre odberatefsku ¢esku obchodnu spolo¢nost S. F. s.r.o. so
sidlom N. T. 1, T, G.: XX XXX XXX, C. republika, registrovanu na dan z pridanej hodnoty v X.
republike so slovenskym IC T.: XXXXXXXXXX, ktora si ich na vstupe zahrnula do G&tovnictva a
platby zar spolu s T. bezhotovostne poukazala na bankovy ucet spoloénosti B.A.C. D. s.r.o., u ktorej
pévod nadobudnutia takto dodaného tovaru deklarovali zauctovanymi faktirami €. XXXXXXXXX az
XXXXXXXXX v celkovej sume XX XXX, XX B. z toho T. XX.XXX,XX B. z predstieranej dodavky tovaru
hlinikovej zliatiny, od obZalovanymi prostrednictvom jej Statutarneho zastupcu T. O. ovladanej obchodne;j
spoloCnosti T. X. s.r.o., ktorého priamo riadil prevazne obZalovany F. F. a to aj na zaklade prikazov
obzalovaného P. P. a na ktorej bankovy ulet s ciefom zdeklarovania a navodenia realnosti tejto
podnikatel'skej €innosti a predstierania nadobudnutia tovaru bezhotovostne z Uétu spolo€nosti B.A.C. D.
s.r.0. poukazovali bezhotovostne vSetky platby zan spolu s T., ktoré nasledne kratko po ich zauctovani
vSetky v hotovosti tak na pobockach banky vyberal obZalovanymi ovladany Statutar spolo€nosti T. O. a
prostrednictvom bankomatov bankomatovou kartou vedenou na $tatutara spolo€nosti T. O. obZalovany
F. W., pricom pévod takto nadobudnutého tovaru u nimi ovladanej spolo¢nosti T. X. s.r.o0. dalej deklarovali
zauctovanymi fakturami za intrakomunitarne dodanu hlinikovu zliatinu od nimi ovladanej madarskej
obchodnej spolognosti J. XX O.. so sidlom X. utca XXX, XXXX W., P., §tatutara od XX.XX.XXXX F.
P., zaroven v dariovom priznani na DPH podanom spravcovi dane Dafiovému uradu Banska Bystrica
pobocka Velky Krti§ za spolo¢nost B.A.C. D. s.r.0. za zdarnovacie obdobie marec XXXX obzZalovany N.
F. neopravnene uplatnil vzmysle § 5X ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
odpoditanie fingovane zaplatenej DPH vo vySke XX. XXX, XX Eur za predstierané nadobudnutie tovaru
od nekontaktnej spolo€nosti T. X. s.r.o., u ktorej nebolo za zdarnovacie obdobie marec XXXX podané
danoveé priznanie na T.,

&im tymito konaniami skratili dar a sposobil zniZenie prijmov Statneho rozpoé&tu SR spolu za zdariovacie
obdobia 02/2014 az 03/2015 v celkovej vydke X XXX XXX, XX Eur.

Za to boli obZalovani odsudeni, a to:

P. P. podfa § 276 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr.zak. § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., §
42 ods. 1 Tr.zak., § 46 Tr.zak. na suhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis§ sp. zn. 3T/75/2017 zo diia 01. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/188/2018 zo dna 06. 03. 2019, ktorym bol obZalovany P. P. uznany vinnym pre
trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. X Tr.zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a na trest zakazu Cinnosti byt Statutarnym zastupcom pravnickej osoby na dobu 5 rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil pefiazny trest vo vymere XX.XXX,- Eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. zak. mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.



Podla § 61 ods. 1, 2 a6 Tr.zak. mu sud ulozZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani 6 rokov.

F. W. podla § 276 ods. X Tr.zak., § 36 pism. j), |) Tr.zak. § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Tr.zak., § 46 Tr.zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 a6 Tr.zak. mu sud uloZil trest zakazu €innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani 5 rokov.

F. F. podfa § 276 ods. X Tr.zak., § 36 pism. j), I) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
d) Tr.zak., § 46 Tr.zak. na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 a 6 Tr.zak. mu sud uloZil trestzakazu Cinnosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani X rokov.

N. F. podla § 276 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr.zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d)
Tr.zak., § 46 Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil pefiazny trest vo vymere 3.000,- Eur. Podlfa § 57 ods. 3 Tr.
z&k. mu pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 61 ods. 1,2 a 6 Tr.zak. mu sud ulozil trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizaénej zlozky zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal za obzalovaného P. P., proti ktorému sa viedlo konanie uz ako proti uslému,
odvolanie jeho obhajca priamo na hlavhom pojednavani, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria XX.XX.XXXX, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest, ktory povazoval za neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil
vinu, ¢o konajuci sud nasledne prijal, ¢im sa vzdal vykonania dokazovania v tomto smere. Dal do
pozornosti ust. § 42 ods. 2 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZzeny skorSim rozsudkom, v jeho pripade mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 7 rokov, teda v sulade so zdkonom by bolo vyuzitie ust. § 44 Tr. zak., podla ktorého by bolo
u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe uz predtym uloZeny trest bol dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a jeho napravu.

Vymera uloZzeného trestu odfiatia slobody sa javi ako nespravodliva aj vo vztahu k trestom uloZzenym
ostatnym trom spoluobzZalovanym, kedZze okresny sud pri kazdom z nich aplikoval ust. § 39 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu. Naviac on nebol ani Statutarnym organom, ani sprostredkovatefom
obchodov a nebolo preukazané ani to, Ze by mal va¢siu mieru zavinenia. Napokon odvolaci sud pri
prvom rozhodnuti zruSil aj vyrok o treste, ktory mu bol sudom prvého stupna ulozeny, avSak napriek
tomu v druhom rozsudku mu bol uloZeny trest odiatia slobody v totoZnej vymere.

Okrem toho mu bol eSte uloZzeny penazny trest vo vymere 10.000,- Eur s ndhradnym trestom odniatia
slobody vo vymere 1 rok, ak by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, s &im taktiez nesuhlasil.
Q. sice s manZzelkou rodinny dom, na ktorom v3ak viaznu dve tarchy, a to zaloZné pravo v prospech C.,
a.s.aB. dradu U.. Y. W., W. W,, &iZe ide o nehnutelnosti, ktoré su predizené a nemaju Ziadnu hodnotu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol v
intenciach jeho odvolania.



K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany N. F., a to pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dfia 14.12.2020. Najprv poukézal na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku, ako aj jeho napadnutie procesnymi stranami prostrednictvom podanych odvolani, a taktiez
na odvolacie namietky obZalovaného P. P.. Nebolo pravdou, Ze by tento nebol Statutarnym organom
spolo€nosti, kedze bol viac rokov spoloénikom a konatelom B.A.C. D. s.r.o. A. prave P. P. bol
organizatorom celej trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie,
Ze je vinny. Konal tak sofistikovane s osobami, ktoré ani neboli za ich konanie postihnuté, napriek tomu
mu bol uloZeny najmiernejsi trest, kedZze mu vymera suhrnného trestu bola zvySena len o 1 rok, a to zo
7 rokov na 8 rokov. Tento obzalovany, napriek tomu, Ze sa priznal, neuhradil Ziadnu 8kodu, ani neprispel
k objasneniu trestnej Cinnosti, kedZe neuviedol, kto zorganizoval celu trestnu ¢innost, a teda iSlo len o
jeho formalne vyhlasenie. Okrem toho sa P. P. vyhybal trestnému stihaniu a nenastupil ani do vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol pred tym uloZeny, pri¢om pri druhom rozhodnuti mu uz okresny sud
nemohol sprisnit trest, kedZe v tomto smere nepodal krajsky prokurator odvolanie.

F. tomuto rozsudku podal odvolanie aj obzalovany F. W. prostrednictvom svojho obhajcu priamo
na hlavhom pojednavani, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dha
21.12.2020, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest, ktory povazoval za neprimerane prisny. Zdéraznil, Ze od spachania skutku na prelome
rokov 2013/2014 sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, nepodnikal, Zivil sa vyluéne v zavislych
pracovnych pomeroch a aj v su¢asnosti pracuje a Zivi rodinu ako predavac v obchode s elektronikou.
Pri spolupachatel'stve je potrebné prihliadat na mieru spoluzavinenia, pri€om on ani nemal vedomost,
kto mal aky podiel na zisku z trestnej €innosti, hlinik, ktory bol predmetom obchodovania ani nevidel, v
podstate vykonaval len u¢tovnicke a administrativne prace. Aj ked by sa na prvy pohfad mohlo zdat, Ze
bol medzi spolupachatelmi na druhom mieste, kedZze bol Svagrom P. P., nezodpovedalo to realite.

Dalej citoval prislusné ustanovenia Trestného zékona vztahujuce sa na ukladanie druhu a vymery trestu,
vratane ust. § 39 Tr. zak. o jeho mimoriadnom zniZeni. V danom pripade bola trestna sadzba 7 az 12
rokov, av8ak po znizeni trestnej sadzby na zaklade prevahy polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi,
mu bolo mozné uloZit trest odnatia slobody na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace, ktora bola i tak prisna,
a preto bolo mozné aplikovat ust. § 39 ods. 3 Tr.zdk. Ak by doSlo k zniZzeniu dolnej hranice trestnej
sadzby podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak., ako pri konani o dohode o vine a treste, tak by
bolo mozné jej zniZenie o 1/3-inu, pricom by dolna hranica predstavovala 5 rokov a 4 mesiace. Takyto
postup by vSak bol pre neho nevyhodny, nakolko v danom pripade bolo nutné zniZzit uloZeny trest este
vo vacsej miere. V dalSom poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dfia 27.07.2017,
sp.zn. Tpj55/2016, ktoré takyto procesny postup umoznilo aj pre pripad uznania viny obzalovanym podla
§ 257 ods. 1 pism. b), c) Tr.por.

Zaroven argumentoval tym, Ze vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pri uznani viny v prvej Casti
vyroku sa javilo, Ze bol uznany za vinného aj v bodoch 1) az 5), hoci tuto skuto€nost okresny sud v dal8ich
Castiach nepriamo vysvetlil. Bol mu ulozeny zo v8etkych Styroch obZalovanych druhy najprisnejsi trest,
a hoci bolo aplikované zmierfiovacie ustanovenie § 39 Tr.zak., nestalo sa tak v plnej miere, kedZze mu
nemohol byt uloZzeny krat8i trest ako 2 roky (bol mu uloZeny trest vo vymere 4 roky). Naviac obZalovanym
F. F. a N. F. sud uloZil ovela miernejSie tresty odfatia slobody, €im ich vo vztahu k nemu bezddvodne
zvyhodnil, takato diferenciacia uloZzenych trestov nema oporu ani v skutkovom stave obsiahnutom v
obzalobe a nezodpoveda ani miere a spdsobe ich U€asti na spachanej trestnej &innosti, pricom poukazal
na konkrétne dbkazy, z ktorych takyto zaver vyplyva. J. jeho aktivitu na trestnej ¢innosti nemozno vo
vztahu ku konaniu ostatnych spoluobZalovanych povazovat za zvySenu, ktora by odévodhovala jeho
prisnejSie potrestanie oproti obidvom vySSie uvedenym spoluobZalovanym.

Zopakoval, Zze doposial nebol sudom trestany a Zil bezihonnym Zivotom, k trestnej €innosti sa priznal
a na hlavnom pojednavani urobil zasadné vyhlasenie v zmysle § 257 Tr.por., €o je vyznamnejSia
skuto€nost ako bezna polahé&ujica okolnost, pretoZe sa tymto postupom zbavil prava navrhovat’ dékazy,
ako aj prava podat’ odvolanie a dovolanie. Ak by sa okresny sud désledne riadil ustanoveniami Trestného
z&kona upravujucimi zasady pre ukladanie trestov, mal by mu ulozit miernej$i trest a na tom nemeni ni¢
skutoCnost, Ze sa skutkov dopustil ako konatel spolo¢nosti.



Okrem toho, hoci ide o trest menSieho vyznamu oproti ulozenému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, je otazne, &i boli zachované hmotnopravne podmienky aj na uloZenie trestu zdkazu €innosti,
kedZe nevykonaval funkciu Statutarneho zastupcu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil cely vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny napadnutym
rozsudkom a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, aby mu bol uloZeny v kone¢nom
dosledku miernejsi trest.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany N. F., a to pisomnym
podanim doru€¢enym okresnému sudu dria XX.XX.XXXX. N., Ze tento obzalovany, napriek tomu, Ze
sa priznal, neuhradil Ziadnu Skodu, ani neprispel k objasneniu trestnej ¢innosti, kedZze neuviedol, kto
zorganizoval celu trestnu €innost, teda iSlo len o jeho formalne vyhlasenie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj krajsky prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 15.01.2021. Najprv poukdzal na odvolacie namietky obZalovaného F. W., s ktorymi sa
v3ak nestotoznil. Naopak, za zakonny a spravny povazoval v tomto smere uloZzeny trest odnatia
slobody napadnutym rozsudkom, ked prvostupfiovy sud uz zohladnil su€innostné postavenia tohto
obZalovaného, ako aj jeho vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani, t.j. postoj k trestnej €innosti.
F. z tohto dovodu mu ulozZil trest odiatia slobody, ktory mimoriadne znizil o 3 tri roky pod spodnu
hranicu trestnej sadzby Zalovaného dariového zlo€inu, pricom zarovef vysku trestov u jednotlivych
obZalovanych diferencoval, ked logicky zohladnil vSetky rozhodné skuto€nosti v tomto smere.

Nezakonnym bolo len uloZenie trestov zdkazu Cinnosti mimo trestnej sadzby, o vSak svojim odvolanim
napadol. Do urcitej miery sa vSak da akceptovat tvrdenie tohto obZalovaného, &i u neho doslo k spineniu
zakonnych podmienok pre uloZenie trestu zakazu &innosti, a to vo vztahu k &innosti, tak ako bola
Specifikovana, kedZe skutone nepdsobil v Ziadnej z obchodnych spolo&nosti ako Statutarny organ. Jeho
ulohou bolo papierovo zastreSovat prebiehajuce obchody a dohliadat’ na tok finan&nych prostriedkov,
ako aj doklady s tym suvisiace. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj jeho spoluobZalovany P. P., ktory si ho najal
na administrativne a ucétovnicke prace, Cize na €innost, ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny
predpis. E. F. W. sa vSak dopustil Zalovaného trestného &inu prave v suvislosti s touto trestnou €innostou,
teda v jeho pripade mu mal byt uloZeny trest zakazu €innosti, ktory ale mal byt koncipovany odliSne od
spoluobZalovanych, ktori posobili v Statutarnych organoch.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie taktiez obZalovany F. F. prostrednictvom svojho obhajcu priamo
na hlavhom pojednavani, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dha
16.11.2020, a to proti vyroku o treste. Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s
ktorou sa pokial ide o uloZeny trest nestotoznil, nakolko ho povaZzoval za neprimerane prisny.

Zdbraznil, ze v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. vyhlasenim o vine zasadnym spOsobom
napomohol k objasneniu trestnej €innosti, &im prispel k znaénému skrateniu celého trestného konania.
Okrem toho, ako jediny z obZalovanych vypovedal, ¢im objasnil skuto¢nosti vyznamné pre tuto trestnu
vec a jeho vypoved bola kfu€ovym usvedcEujucim dokazom.

Dalej argumentoval tym, Ze si uvedomuje nasledky, ako aj spologensku nebezpeénost svojho konania,
pri¢om sa Uprimne snazi o napravu. Naviac okresny sud mu mal, okrem dvoch priznanych polah&ujucich
okolnosti, priznat’ aj dalSie dve polah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n), o) Tr.zak. a spravny
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal byt 4 : 0. Trest, ktory mu bol uloZeny, mozno preto
povazovat za neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postaCovalo, aby mu bol ulozeny
miernejsi trest, a to s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zrusil
cely vyrok o treste a nafi nadvazujuce vyroky, ako aj vyrok o treste zakazu €innosti a sam v zmysle ust.
§ 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejSie tresty.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany N. F., a to pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dfia 14.12.2020. Najprv poukézal na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku, ako aj jeho napadnutie procesnymi stranami prostrednictvom podanych odvolani, a taktiez
na odvolacie namietky obZalovaného F. F.. Tieto v8ak neboli v sulade s objektivnym stavom veci,



pretoZe v pripravhom konani dvakrat vypovedal len on a nie F. F., pri€om popisal dblezité skutoCnosti o
obchodovani s hlinikovou zliatinou. F. F. v pripravnom konani nevypovedal, popieral spachanie trestného
¢inu, a az nasledne v konani pred sudom urobil vyhldsenie, Ze je vinny. Vypoved F. F. v8ak nie je vo
vztahu k nemu usved&ujuca, ale je len obrazom toho, Ze tento sa pod vplyvom prisfubu miernejSieho
trestu priznal k tomu, €o neurobil, a mozno to povazovat za ,obchodovanie so spravodlivostou®. Sud
prvého stupfia ulozil F. F. rovnaky trest s tym rozdielom, Ze pred tym mu povolil podmiene&ny odklad
jeho vykonu, nasledne mu v3ak ulozZil nepodmienecny trest. A. tomu, bol jemu uloZzeny ovela prisnejsi
trest, zvySeny z vymery 3 rokov na 4 roky a X mesiacov, hoci mal psychické, aj finanéné problémy, ¢o
je nelogické a nespravodlivé. F. F. sa totiZz dopustil ovela rozsiahlejSej trestnej Cinnosti a jeho vyhlasenie
o vine tiez mozno povazovat len za formalne, kedZe neuhradil Ziadnu Skodu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril aj krajsky prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu diia 30.11.2020. Najprv poukazal na odvolacie namietky obZalovaného F. F., s ktorymi sa v8ak
nestotoznil a tieto boli nedévodné. Naopak, za zakonny a spravny povazoval v tomto smere trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, ked prvostupfiovy sud zohladnil nielen jeho
vyhlasenie viny na hlavnom pojednavani, ale aj jeho snahu podla svojich schopnosti a znalosti napomoct
objasneniu veci a z tychto dévodov mu mimoriadne zniZil vymeru trestu. S. zakazu €innosti, ktory mu
bol uloZeny mimo trestnu sadzbu, bol napadnuty odvolanim z jeho strany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie i obZalovany N. F. prostrednictvom svojho obhajcu priamo na
hlavnom pojednavani, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 13.11.2020,
a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj konaniu, ktoré im predchadzalo.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Argumentoval
tym, Ze najprv bol trestne stihany za skutky v bodoch 15) az 20), ktoré boli kvalifikované ako pokracovaci
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla ust. § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr.zak.
spachaného zavaznejSim spbsobom konania s poukazom na ust. § 138 pism. i) Tr.zak., a aZ pri ukon¢eni
vySetrovania mu bola oznadmena zmena pravne;j kvalifikacie na zlo€in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. i) Tr.zak., priom okresny
sud napriek tejto zmene obzZalobu prijal a vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Na rozdiel od vSetkych
troch spoluobZalovanych, ktori v pripravnom konani taktiez odmietli svoju vinu, ako jediny uviedol aj na
hlavhom pojednavani, Ze je nevinny, kedZe sa nemohol dopustit ani trestného €inu neodvedenia dane a
poistného, ale ani trestného ¢€inu skratenia dane a poistného. Prvy dvaja zo spoluobZalovanych odmietli
po vyhlaseni viny vypovedat, iba spoluobzalovany F. F. vypovedal, pri€om urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zrejme len pod vplyvom inych osbb, kedZe jeho vypoved kore$pondovala ohlfadne fungovania obchodu
s hlinikom s tym, €o tvrdil on. Naviac on ako jediny uz v pripravhom konani podrobne v tomto smere
vypovedal.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, kto bol iniciatorom takéhoto obchodovania s
hlinikom, ako aj to, kto a akym spdésobom sa na tomto obchodovani podielal, pri¢om toto konanie bolo
pripisované aj na jeho vrub, hoci len plnil pokyny spoluobzalovanych P. P. a F. W., ktori mu odovzdali
financné prostriedky a vypisané prijmové doklady, a on len transakcie zrealizoval, hoci vobec nemal
vedomost, z akého doévodu su na ucty peniaze vkladané a za akym ucelom. To plati aj pre vybery z
bankomatov, ktoré na ich Ziadost zrealizoval, pri€¢om vybrané peniaze im nasledne odovzdal a za takéto
sluzby obdrzal len minimalne finanéné sumy. Dalej poukézal v plnom rozsahu na zavereénu re¢ svojho
obhajcu na hlavhom pojednavani a argumentaciu v nej uvedenu.

Sudu prvého stupria mozno vytknut, Ze nevykonal dokazovanie tykajuce sa zabezpecenia uctovnictva
P. N. s.r.o., z ktorého by bolo zrejmé, za aku cenu tato spolo¢nost nadobudala hlinikovu zliatinu z
C. republiky, ako aj, za aku cenu ju kupovala od B.A.C. D. s.r.o. Je viak zrejmé, Ze uc€elom takychto
obchodov bolo len to, aby tato spolo¢nost, t.j. P. N. s.r.o. na tom, ako obchodnik zarobila. S. nebolo
dostatoCne zistené, i iSlo o redlne obchody s hlinikom, alebo len o obchody fiktivne, resp. predstierané.

Krajsky prokurator nepodal obZalobu na dalSie osoby, ktoré mali byt jednozna&ne obvinené, pretoze
cely obchod zorganizovali, aj zrealizovali, pri€om bez u&tovnictva a spoluprace so spolo&nostou, ktora
ho viedla, a zaroveri vedela, Ze ide o podvodné konanie, by sa takyto obchod nemohol realizovat, kedze
prave tato uctovna spolo¢nost’ kontaktovala vo vSetkych pripadoch danové urady, podavala dariové
priznania a pod., priom konatelia zmienenych spolo€nosti boli len nastréené osoby tzv. ,biele kone“.



Tieto boli len vyuZité na nezakonné konanie, hoci boli svojpravne a konali tak len z dévodu ziskania
urcitej hmotnej provizie. Pokial' boli spolo&nikmi a konatelmi uvedenych spolo€nosti konkrétne osoby,
tak tieto zarover zodpovedali aj za zaplatenie dane a poistného, spolo€nost B.A.C. D. kde bol konatefom
a spolo¢nikom P. P. bola len uré€itou medzistanicou medzi realizovanymi obchodmi, kedZe kupovala
hlinikovu zliatinu a nasledne ju predavala bez akéhokolvek zisku. Darfiové organy potom nespravne
konstatovali, Ze tieto obchody neboli zrealizované, lebo ak by ilo len o obchody predstierané, nemohla
vzniknut Statu konanim tejto spoloénosti Ziadna Skoda, kedZe ni€ reélne ni¢ nekupila, ani nepredala, a
preto ani nemohla zaplatit' z takychto transakcii Ziadnu dan. Rozhodujucu ulohu v celom retazci zohrala
P. N., s.r.0., a nie je mozné, aby kazda dalSia zo zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti spdsobila
Statu samostatnu kodu. V tomto smere nebolo dostatone objasnené, Ze P. N., s.r.0. v podstate v3etky
hlinikové odliatky kupila a nasledne ich aj predala dalSim odberatelom, od ktorych ich kupila spatne cez
dalSie tri obchodné spolo¢nosti.

V désledku celej vzniknutej situacie okresny sud nemal prijat podanu obzZalobu, hoci bolo pripravné
konanie rozsiahle, v kone€nom dosledku neviedlo k objasneniu daného pripadu, t.j. k objasneniu celého
retazca prisludnych transakcii jednotlivych subjektov, ktoré sa na obchode podielali, pri¢om len niektoré
z nich mali realne profit, a preto mala byt tato trestna vec vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Konatelom a spolo¢nikom B.A.C. D. s.r.o. bol len dva mesiace, a to naviac len formalne, pretoze realne
mu neprindlezali Ziadne opravnenia, ktoré mu vyplyvali z tejto funkcie. Prave spoluobZalovany P. P.
vyuzil jeho neskusenost a naivitu. Pozoruhodnym bolo aj to, Ze vSetky adresy spolo¢nosti boli zhodné
so sidlom spolo€nosti A.M.G. s.r.0., taktieZ pravne sluzby poskytovala jedna advokatska kancelaria,
teda v kone¢nom désledku iSlo o cielené konanie, aby konatelia a spolo&nici spolo¢nosti, ktori nemali
Ziadnu vedomost o tom, ako sa obchoduje s hlinikom, boli platcami DPH, pri¢om DPH sa stratila u tzv.
.bielych koni“ a nasledne boli tieto spolo&nosti vymazané z obchodného registra, resp. doslo k prevodu
obchodnych podielov na osoby v Madarskej republike. Prave P. N. s.r.o. mala z uvedenych obchodov
najvacsi zisk a profit, avdak dalSie spolo¢nosti, vratane B.A.C. D. s.r.o., kde bol konatefom, z takychto
transakcii nemali Ziadny profit. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti mozno konstatovat, Ze hlavni aktéri
tohto retazca, ktori cely obchod realne zorganizovali a museli vediet, Ze iSlo o podvodné konanie, neboli
obzalovani, na ¢o poukéazal aj okresny sud.

Nikdy nebol v suvislosti so spolo¢nostou N. kft. v P. republike obvineny, ani odsudeny, a preto ak mal aj
nejaké pisomnosti tykajuce sa tejto spolo¢nosti, nemozno to hodnotit’ ako usved&ujuci dokaz. Sucasne
za taky nemozno povazovat ani to, Ze sa zuc€astrioval dafovych kontrol, pretoze nemal k dispozicii
Ziadne pisomnosti a vyjadroval sa len tak, ako mu bolo povedané, Zze sa ma vyjadrit. V tomto smere je
zaujimaveé, z akého dévodu kontroléri finanéného riaditel'stva takyto spésob kontroly akceptovali, pretoze
im muselo byt jasné, Ze nemal vedomost o tom, ako sa obchoduje s hlinikovou zliatinou, a teda bol len
subjektom, ktory tam bol nastréeny. Spolo¢nost, ktorej bol konatefom, bola len ur&itou medzistanicou pri
realizovani nekalych obchodov. V tomto smere v jeho prospech jednoznacne vyznieva znalecky posudok
G.. F. Q., znalca z odboru ekonémie a manazmentu, z ktorého vyplyva, kto bol iniciatorom obchodovania
s hlinikom, a kto aj redlne stal za obchodmi, ktoré si mu kladené za vinu.

Naviac ma len zakladné vzdelanie, v tom Case bol zavisly na navykovych latkach, dokonca bol
hospitalizovany na psychiatrickej klinike, teda nemohol vymysliet takéto zloZité obchodovanie s
hlinikovou zliatinou, preto prvostupriovy sud pochybil aj v tom, Ze odmietol vykonat nové znalecké
skumanie jeho zdravotného a duSevného stavu. Za zmienku stoji aj to, Ze spoluobZalovany P. P. uz bol
za obdobné konanie pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Velky Krti$ v spojeni s Krajskym sudom
v Banskej Bystrici na trest odnatia slobody vo vymere X rokov nepodmienecne.

V dalSom popisal priebeh tohto trestného konania pred odvolacim sidom a po jeho zruSujucom uzneseni
aj procesny postup pred okresnym sudom na hlavnom pojednavani, ktory sa dosledne neriadil pravnym
nazorom druhostupriového sudu, najma pokial nedoplnil dokazovanie o nim navrhnuté dékazy. Taktiez
mu sprisnil trest bez akéhokolvek dokazovania v tomto smere, ¢o bolo nepripustné. Nasledne analyzoval
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom, ktory v8ak nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy v jeho neprospech, a to predovsetkym vypoved spoluobzalovaného F. F., svedka U. P. a prepisy
odpoc&uvanych hovorov.



Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a),
b), c), d) Tr.por. zrudil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. vrétil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadril krajsky prokurator pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu diia 30.11.2020. Najprv poukazal na odvolacie namietky obZalovaného N. F., s ktorymi sa vSak
nestotoznil a tieto boli nedévodné. Okrem uloZenia trestu zdkazu €innosti mimo trestnej sadzby, €o viak
uz napadol svojim odvolanim, povazoval napadnuty rozsudok okresného sidu za zakonny a spravny.

K zmene pravnej kvalifikacie skutku doslo v pripravhom konani pri zavere¢nom preStudovani
vySetrovacieho spisu opravnenymi subjektmi, priCom tato reagovala na vysledky vykonaného
vySetrovania a bola z hfadiska procesného postupu mozna. Nedoslo totiz k zmene skutkovych okolnosti,
pre ktoré sa predmetné vySetrovanie viedlo. Pokial nasledne niektory z obZalovanych v konani pred
sudom zmenili svoj postoj k veci a rozhodli sa urobit vyhlasenie v otazke viny, resp. nepopretia spachania
skutku, bola to ich volba.

Na rozsiahlu argumentaciu obZalovaného N. F. davali odpovede, jednak napadnuty rozsudok okresného
sudu, ale aj odévodnenie uvedené v obZalobe. Tento obZalovany prehliadol skutoénost, ze okrem
spolo&nosti zapojenych do skutkovych okolnosti vyjadrenych v obZalobe, boli do obchodovania zapojeni
aj realni obchodnici - redlne obchodné spolo&nosti, ktoré sa obchodom s hlinikovou zliatinou zaoberali.
Tato teda obchodovana bola (neSlo v rdmci retazca o upinu fikciu), ale v Casti retazca bolo jej
obchodovanie len predstierané, pretoze hlinikova zliatina iSla priamo z madarského skladu do skladu
v Ziari nad M., ktory mal prenajaty realny obchodnik so zliatinami (S. F., s.r.o.). N. F. zastaval po¢as
dokumentovaného obdobia rézne postavenie a vykonaval rézne &innosti podla potreby, ktoré boli
skutkovo presne vymedzené a tymto spésobom sa v kone€nom désledku spolupodielal na nasledku,
ktory bol skupine obZalovanych kladeny za vinu. V tomto smere boli vykonané vSetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy, kontradiktérnym sposobom boli vypodluti svedkovia U. P., G.. S. D., G.. G. X. aB.
0., ako ajznalec G.. F. Q., a preto prvostupriovy sud spravne zamietol opatovné vykonanie navrhovanych
dbkazov zo strany obZzalovaného. Prepisy odposluchov tykajuce sa N. F. boli v tejto €asti riadne
oboznamené, prehravané sice neboli, o vSak ani obhajoba nepozadovala.

Pokial bola N. F. sprisnena vymera trestu odfatia slobody, stalo sa tak v dosledku diferencovania medzi
jednotlivymi obZalovanymi, beric do Uvahy aj ich postoj k trestnej €innosti na hlavhom pojednavani.
D. je potom ftrest odfiatia slobody uloZeny F. F. v niZzSej vymere, ako trest uloZzeny N. F., pretoze
F. F. sa, okrem vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani, snazil podla svojich schopnosti a znalosti
napoméct objasneniu veci. E. toho aj N. F. bol uloZeny trest odfatia slobody mimoriadne zniZzeny, &¢im
bolo uz dostatoénym spésobom reagované na jeho menej vyznamné postavenie v ramci obZalovane;j
organizovanej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie taktieZz krajsky prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 14.09.2020 v neprospech obZalovanych F. W., F. F. a N. F., a to vo vyrokoch o
trestoch zakazov Cinnosti. Y. tym, Ze tresty zédkazu &innosti v prvom rozsudku okresného sudu, ¢o sa
tyka ich vymery, boli uloZené spravne, avSak tresty zédkazu €innosti v druhom rozsudku uz boli uloZené
u tychto troch obzalovanych v rozpore s podmienkou ich ukladania obsiahnutou v ust. § 61 ods. 6 Tr.
zak., t.j. pri uznani viny za zlo€in skratenia dane podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak.
neboli patrocné tresty zdkazu Cinnosti ulozené v hornej polovici trestnej sadzby 1 rok az 10 rokoy,
vztahujucej sa na tento druh trestu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § X21 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o trestoch zakazov €innosti vo vztahu k obZalovanym F. W., F. F. a N. F. zru8il a podla §
322 ods. 3 Tr. zak. rozhodol vo veci sam tak, Ze im uloZi tieto tresty v zdkonom predpokladanej hornej
polovici stanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanych F. W. a F. F. a proti obZzalovanému
P. P., ako proti uslému, jeho obhajca navrhol, zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a rozhodnut tak, ze u obzalovaného sa upusti od ulozenia suhrnného trestu a trest zakazu €innosti
sa mu neulozi. E. krajského prokuratora Ziadal zamietnut.



Obhajca obzalovaného F. W.iadal prihliadnut' na jeho rodinné pomery a navrhol zrus$it vyrok o treste
z napadnutého rozsudku, ktory sa ho tyka, teda v kone€nom désledku zmiernit vymeru trestu odratia
slobody s tym, aby mu bol jeho vykon podmienecne odloZzeny na primeranu skuSobnu dobu a taktiez
mu neuloZit' trest zakazu Cinnosti. Odvolanie krajského prokuratora Ziadal zamietnut.

Obhajca obzalovaného F. F. sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. Zdéraznil vyznam vypovede obZalovaného, najma vo vztahu k ostatnym spoluobzalovanym a
jeho celkovy postoj v trestnom konani. UloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody povazoval za
neprimerane prisne a vzhfadom k tomu navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu
k tomuto obzalovanému s tym, aby mu bol ulozeny trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu. Taktiez navrhol zmiernit vymeru trestu zakazu €innosti.

Obhajca obzZalovaného N. F. sa v plnom rozsahu pridrZiaval dévodov uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania, poukazujuc na nezdkonnost sudneho konania, ako aj nezakonnost' vyrokov o
vine a o treste vo vztahu k tomuto obzalovanému. Okresny sud nepostupoval désledne, ked' zamietol
vykonanie nim navrhnutych dékazov. Spolo&nost, v ktorej bol obZalovany konatefom, neskratil Ziadnu
darovu povinnost, tuto skratila spolo¢nost, ktorej konatel nebol ani trestne stihany. Napadnuty rozsudok
okresného sudu bol prekvapivy, neprimerany a nezakonny, postoj dalSich spoluobZalovanych mozno
povazovat len za obchodovanie so spravodlivostou, kedZe tito najskér trestnu €innost popierali a priznali
sa k nej len z dévodu zniZenia trestov. Postavenie a vyznam ucasti obzalovaného boli nepochybne
najmensie, tento bol v8ak v prvom rade nevinny, ¢o platilo aj pre spoluobZalovanych F. W. a F.
F.. E. vypovedal uz v pripravhom konani a svoj postoj k trestnému stihaniu vyjadril aj tym, Ze sa
ako jediny z obZalovanych zu&astnil verejného zasadnutia. Q. k tomu navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSeny minimalne u tohto obZalovaného v celom rozsahu a vec bola vratena
okresnému sud na nové konanie a rozhodnutie.

E. N. F. sa pripojil k navrhu svojho obhajcu, zd6raznil, Ze sa citi byt nevinny. Cely Zivot riadne pracoval
a v Zziadnom pripade nebol ¢lenom organizovanej skupiny, a ani nekratil Ziadnu dan.

Krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrZziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania, taktieZ poukézal na obsah jeho vyjadreni k jednotlivym odvolaniam obZalovanych. Napadnuty
rozsudok okresného sudu povazoval za zdkonny a spravny, pokial ide o vyroky o vine, ako aj vyroky o
trestoch, s vynimkou uloZenia trestov zdkazov €innosti u obZalovanych F. W., F. F. a N. F.. Q. k tomu
navrhol vyhoviet jeho odvolaniu u tychto troch obZalovanych a uloZit im trest zdkazu €innosti v zakonne;j
trestnej sadzbe. Odvolania vSetkych Styroch obZalovanych Ziadal zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovani P. P.,, F. W., F.
F., N. F. a krajsky prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. A. preskimal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o vine obZalovaného N. F. a o trestoch uloZenych vSetkym obZalovanym,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského
prokuratora bolo podané dévodne, odvolanie obzalovaného N. F. bolo podané dévodne len Ciastocne
(vo vyroku o treste) a odvolania obzalovanych P. P., F. W. a F. F. podané dévodne neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 3X7 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zdkona pri ukladani trestov obzalovanym F. W., F. F.
aN.F.

Na zaciatku krajsky sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 29.04.2020, sp.
zn. 3To/49/2020, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 3 Tr. por. predchadzajuci napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dna 30.12.2019, sp. zn. 1Tk/5/2017 zrusil u obzalovaného N. F. v celom
rozsahu, u obzalovanych P. P, F. W. a F. F. vo vyrokoch o treste a spdsobe ich vykonu, a zaroveri podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. v tejto Easti vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sidom v napadnutom rozsudku v
bodoch 1) az 5) a 6) az XX), taktieZ jeho pravna kvalifikacia v bodoch 6) az 19) ako pokraovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. X Tr. zak. s poukazom



na § 138 pism. i) Tr. zak. u obZalovanych P. P. a F. W. a v bodoch 1) az XX) ako pokraovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § X76 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., z toho v bodoch 6) az 19)
ako pokradovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk. u obzZalovaného F. F., t. j. vyroky o ich vine uz nadobudli
pravoplatnost, kedZe obZalovani P. P. a F. F. na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania
skutku, ktory im bol kladeny za vinu a obZalovany F. W. jeho spachanie nepoprel, preto okresny sud
po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. ich vyhlasenia uznesenim prijal a nasledne vyhlasil
odsudzujdci rozsudok.

Pokial ide o vyrok o vine obzalovaného N. F., sud prvého stupiia, pri dodrzani procesného postupu a
reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom pojednavani o jeho vine v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za
vinného v bodoch 6) az 19) napadnutého rozsudku z pokra¢ovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. Krajsky
sud v tomto smere v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na
stranach 41 az 43, ako aj na odévodnenie podanej obZaloby krajského prokuratora na stranach ¢&. 136
az 143, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Uvedend argumentécia, ohfadne zistenia a ustélenia skutku v bodoch 6 az 19 napadnutého rozsudku,
vratane popisu konkrétneho konania obZalovaného N. F., ako aj jeho nasledného pravneho posudenia
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona, nalezitym spésobom a v dostatoénom rozsahu reaguje
na obhajobu tohto obZalovaného, ktoru produkoval od zadiatku trestného stihania, a to aj vo vztahu
k jeho odvolacim namietkam a opakovat ju v celej Sirke by bolo z tohto dovodu nadbyto€né. V suhrne
mozno konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného nebola takého vyznamu, ktora by ho zbavovala trestne;j
zodpovednosti za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu a nebola zaroven spbsobila na zmenu vyroku
o vine v jeho prospech.

Obzalovany svoje konanie, ktorym sa podielal na spachani skutku v bodoch 6) az 19), ako také
v zasade nepoprel. Jeho priebeh tak ako bol ustaleny, dostato&ne preukazovala masa vykonanych
dbkazov na hlavnych pojednavaniach (uvedenych v jednotlivych zapisniciach), ktoré boli v rozhodujucich
gastiach navzajom v sulade, nadvézovali na seba a dopifiali sa. Okrem nenaplnenia, resp. spochybnenia
objektivnej stranky trestného &inu, podstata obhajoby obZalovaného spocivala v popreti naplnenia
subjektivnej stranky sudeného pokracovacieho zlo€inu, pri ktorej Trestny zakon vyzaduje umyselné
zavinenie (ust. § 15 pism. a/, b/ Tr. zak.). Na okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby,
v danom pripade aj velky rozsah (ust. § 125 ods. 1 Tr. zak.), sa prihliadne, nakolko ide o tazsi nasledok
(ust. § 18 pism. a/ Tr. zak.), ak bol zavineny aj z nedbanlivosti. ObZalovany vo vztahu ku skrateniu
dane zavaznejSim spbsobom konania - organizovanou skupinou konal z hfadiska subjektivnej stranky
trestného Cinu minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu, a vo vztahu k jej velkému rozsahu minimaine
vo forme tzv. vedomej nedbanlivosti.

Obzalovany evidentne bagatelizoval mieru a vyznam svojej UCasti na spachani predmetného
pokraCovacieho zlo€inu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti a stavat sa len do pozicie zneuZitej
osoby, ¢o v8ak bolo v rozpore so skuto&nost'ou. Neslo totiz u neho o jednorazové alebo nahodné konanie,
prave naopak, v skutku ustalenym spdsobom sa opakovane v dlhSom €asovom obdobi podielal na
pachani trestnej €innosti a bol do nej nezanedbatelne zapojeny, hoci nemusel mat Gplne presné udaje
o vSetkych jednotlivych relevantnych skuto&nostiach a okolnostiach. Na tom ni€ nemeni ani to, Ze zo
plnil len pokyny a ulohy, ktoré mu zadaval predovsetkym P. P., za ¢o vSak dostaval opakovane pefiaznu
odmenu (cca 350 - 400,-Eur mesaéne). Okrem tohto bolo potrebné prihliadnut na beznu mieru opatrnosti
a zakladné vseobecné vedomosti dospelého jedinca tykajuce sa oblasti podnikania, vratane dariovej
sféry, najma ak bol obZalovany urdity €as dokonca aj Statutarnym organom jednej zo zainteresovanych
obchodnych spolognosti, s ¢im bola nepochybne spojena aj vyssia miera jeho zodpovednosti.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného, Ze krajsky prokurator nepodal obZalobu aj na dalSie osoby,
ktoré sa na Zalovanej trestnej €innosti v urcitej miere podielali, ako aj to, Ze nezistoval vietky dalSie
relevantné suvisiace skutoCnosti (vratane podielu dalSich obchodnych spolo&nosti), tato eSte sama
0 sebe neznamend, Ze by osoby, na ktoré obzalobu podal, reSpektujic aj tzv. obZalovaciu zasadu



upravenu v ust. § 2 ods. 15 Tr. por., nemali za jej spachanie niest trestnu zodpovednost, ktora bola
naviac v danom pripade vo vztahu ku vSetkym Styrom obZalovanym dostato¢ne preukazana.

Na pripadny zanik trestnej zodpovednosti obZalovaného nemala dostato¢ny vplyv ani skutoénost,
Z2e B.A.C. D., s.r.o., ktorej bol ur€ity ¢as konatefom, vykazala pri obchodovani len minimalny zisk,
t.j. bola len medzistanicou a neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze ani nemohla skratit daf, pretoZe prave
vytvorenie retazca dodavatelsko - odberatelskych vztahov a tomu zodpovedajicej siete uvedenych
obchodnych spolo&nosti bolo zakladom pre spachanie uvedeného pokraovacieho zloginu. Cast
obchodnych spolo€nosti bola do tohto retazca len umelo zaradend, aby sa takymto skomplikovanim
celej Struktury jeho odhalenie podstatne stazilo. Z tohto vyplyva i to, Ze len &ast obchodovania s
hlinikovou zliatinou medzi jednotlivymi obchodnymi spolo€nostami bola predstierana, pretoze v urcitej
Casti doSlo nielen k jej kupe a predaju, ale aj k zrealizovaniu jej prevozu, avsak iba priamo zo skladu v
Balazskych P. do skladu v N. nad M.. V tomto smere nebolo mozné posudzovat’ konanie jednotlivych
obchodnych spolo&nosti, vratane konania vSetkych Styroch obZalovanych, izolovane, ale prave naopak
komplexne, ked vytvorenim celého retazca pozostavajuceho zo samostatnych &lankov, postupnymi, na
seba nadvazujucimi ukonmi cielene v uvedenom rozsahu skratili dar ako organizovana skupina, ¢im
spoOsobili zniZenie prijmov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa procesného postupu v tejto trestnej veci,
(najma zmeny pravnej kvalifikcie skutku a odmietnutie vykonania navrhovanych dékazov) krajsky
sud si osvojil odévodnenie okresného sudu, ako aj nazor krajského prokuratora prezentovany v
jeho vyjadreni a v obZalobe, pricom nezistil Ziadne podstatné chyby konania, ktoré by odévodfiovali
zruSenie napadnutého rozsudku, tykajuce sa zabezpecenia a objasnenia veci, alebo porusenia prava
na obhajobu.

Po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze suhrn vykonanych
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného N. F., vzhladom na ich celkovu dbkaznu silu
a hodnotu, nielenZe vyvracia jeho obhajobu a zniZzuje vyznam skutoCnosti vyznievajucich v jeho
prospech, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany N. F. spachal skutok v bodoch 6) az 19) so
spoluobzZalovanymi tak, ako bol ustaleny prvostuprfiovym sudom, ktory ho aj nalezite pravne kvalifikoval.
Za danej dékaznej situacie by z tychto dévodov nebolo v sulade so zakonom oslobodenie obZalovaného
spod obzaloby, ako sa toho v kone€nom dbsledku domahal.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost vyrokov o trestoch uloZenych v8etkym Styrom obZalovanym
dospel krajsky sud Ciasto¢ne k inym zaverom ako okresny sud, a z tohto dévodu zrusil u obZalovanych
F. F. a N. F. cely vyrok o treste a u obzalovaného F. W. len vyrok o treste zakazu ¢innosti.

F. ide o hodnotenie o0s6b obZalovanych, vratane ich rodinnych a majetkovych pomerov, krajsky sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu na stranach &. XX az XX. Dopifia
v3ak, Ze obzalovany P. P. bol doposial X-krat suidom trestany, ohfadne prvého odsudenia sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, druhé odsudenie je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, kde
doslo k jeho zruSeniu, kedZe mu bol ukladany suhrnny trest, tretikrat bol odsudeny v P. (v roku XXXX) za
darovu trestnu €innost. E. F. F. bol trestany suidom 1-krat, ale hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny,
obzalovani F. W. a N. F. doteraz sudom trestani neboli.

V prospech obzalovanych P. P, F. W. a F. F. moZno vyraznym spdsobom hodnotit’ ich vyhlasenia na
hlavhom pojednavani, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, resp. Ze obZalovany
F. W. jeho spachanie nepoprel, nakolko uz len v désledku takého postoja im bolo eventualne mozné
mimoriadne zniZit vymery trestov podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.z&k. per analogiam o 1/3-inu pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Naviac obZalovany F. F. na hlavhom pojednavani
ako jediny z obzalovanych vo veci aj vypovedal, ¢im nepochybne prispel k objasneniu trestnej Einnosti.

V prospech vsetkych Styroch obZalovanych mozno v mensej miere prihliadnut aj na to, Ze od spachania
skutku do okamihu rozhodnutia odvolacieho sudu uz uplynula doba nepatrne presahujuca 6 rokov, ktora
sa vo vieobecnosti povaZuje za primeranu lehotu na prejednanie veci.

Délezitym bolo aj zistenie a ustalenie miery, akou konanie kazdého z obZalovanych prispelo k spachaniu
trestného €inu. V tomto smere mal rozhodujuce postavenie a vplyv obzalovany P. P., ktory mal z trestnej



Cinnosti zaroven najvacsi profit, teda miera jeho prispenia bola najvyraznej$ia. Za nim nasledoval
obZalovany F. W., ktory sa podiefal menSou mierou aj na riadiacej ¢innosti v ramci organizovanej skupiny,
ale predovsetkym vykonaval potrebné suvisiace administrativne ukony. Dal$im v poradi bol obZalovany
F. F., ktory ziskal a naviedol na spachanie trestného ¢inu aj iné osoby, ktoré boli dosadené do Statutarnych
organov obchodnych spolognosti, a su€asne vykonaval rézne prace podfa pokynov, samozrejme za
urcit odmenu, ktora v3Sak bola oproti obZalovanému P. P. podstatne niZSia. V jeho neprospech ale
vyznieval najvacsi rozsah skratenia dane, pretoze bol, oproti dal§im spoluobzalovanym, odsudeny aj za
Cast skutku v bodoch 1) az X). A. mierou sa na spachani trestného €inu podielal obZalovany N. F., ktory
mal z neho aj najmensi profit, ked spravidla plnil pokyny, ktoré mu ukladal predovSetkym obZalovany
P. P.

V neprospech vietkych Styroch obZalovanych mozno hodnotit’ vysoku zavaznost tejto umyselnej trestnej
¢innosti, ktorou ako &lenovia organizovanej skupiny skratili dafn vo velkom rozsahu, ktory vyrazne
prekrocil jeho dolnu hranicu.

E. P. P. polah&ovali dve okolnosti podfa ust. § 36 pism. j), I) Tr. zak., nepritaZzovala mu Ziadna okolnost,
hoci mu bol ukladany suhrnny trest podfa ust. § 42 ods. X Tr.zak. za dva trestné Ciny, kedZe v jeho
pripade bolo zaroveri potrebné aplikovat tzv. asperaénu zasadu podfa ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. (nespravne
bolo uvedené ajust. §41 ods. 1 Tr.zak.), a takymto postupom by doSlo k poruseniu tzv. zakazu dvojitého
pri¢itania tej istej okolnosti. Po modifikacii trestnej sadzby podfa ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. a nasledne
§ 41 ods. 2 Tr.zak. mu bolo mozné uloZit trest odnatia slobody od 7 rokov az do 13 rokov, 9 mesiacov a
10 dni. UloZenie suhrnného trestu odhatia slobody nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 8 rokov bolo nielen v sulade so zakonom, ale zaroven bolo aj primerané. Namieste
bolo tiez nasledne aplikovanie ust. § 42 ods. 2 Tr.zak. o zruSeni vyroku o treste s predchadzajuceho
rozhodnutia uvedeného vo vyrokovej €asti. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr.zak.,
ako sa toho domahal obZalovany, sice prichadzalo do Uvahy, ale bolo by neprimerane mierne, najma
vzhladom na vysoku zdvaznost trestného €inu, vratane jeho velkého rozsahu.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku bolo podfa ust. § 61 ods. 6 Tr. zak. suCasné uloZenie
trestu zdkazu vykonavat uvedené c&innosti obligatérne a primerana bola aj jeho vymera pri dolnej
hranici trestnej sadzby. TaktieZ na uloZenie pefiazného trestu boli splnené vietky zdkonné podmienky,
argumentacia obZalovaného v tomto smere nebola dostacujiuca, jeho vymera zodpovedala prislusnym
kritériam a plati to aj pre nahradny trest odhatia slobody, ak by bol vykon pefiazného trestu zo strany
obZalovaného umyselne zmareny.

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacou namietkou krajskej prokuratury, Ze tresty zakazu &innosti uloZzené
obZalovanym F. W., F. F. a N. F. boli v takej vymere, ktord nezodpovedala zakonom ustanovenej trestnej
sadzbe s prihliadnutim na ust. § X1 ods. X Tr. zak. Po aplikacii tohto zakonného ustanovenia, ako aj
ust. § 3X ods. 3, ods. X Tr.zak. bolo mozné uloZit obZalovanym takyto druh trestu v rozpati od X rokov
a 6 mesiacov az do 8 rokov a 6 mesiacov. Z tohto dévodu im druhostupriovy sud sprisnil tieto tresty a
vSetkym trom obZalovanym ich uloZil na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov. U obZalovaného F. W. v8ak inak Specifikoval a vymedzil druh zakazanej €innosti,
kedZe tento nevykonaval funkciu Statutarneho organu, ale mal na starosti predov8etkym administrativu,
vztahujucu sa aj na oblast' uétovnictva.

E. F. W. polahCovali dve okolnosti podla ust. § 36 pism. j), I) Tr.zak. a nepritazovala mu Ziadna okolnost.
Po uprave trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. mu bolo mozné uloZit' trest odnatia
slobody od X rokov az do XX rokov a 4 mesiacov, a takato trestnd sadzba sa vztahovala aj na
obzalovanych F. F. a N. F., kedZe aj u nich prevaZzovali polah&ujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Rozdiel
bol v8ak v ich pomere. E. F. F. pofah&ovali okrem okolnosti podla ust. § 36 pism. j), I) Tr.zak. aj dalSie
dve okolnosti podla ust. § 36 pism. n), o) Tr.zak., ako na to dévodne poukazal v podanom odvolani, teda
ich pomer bo 4 : 0. E. N. F. prinaleZala len polah&ujuca okolnost podfa ust. § 36 pism. j) Tr.zak., teda ich
pomer bol 1 : 0. Okrem pomeru krajsky sud prihliadol aj na mieru zdvaznosti zistenych pofah&ujucich
okolnosti, ktora bola vyznamna v prospech kazdého z obZalovanych pri kazdej z nich.

UloZenie trestov odnatia slobody, o aj na dolnej hranici takejto trestnej sadzby, by vSak bolo pre
kazdého z tychto troch obzalovanych neprimerane prisne, o spravne konstatoval uz prvostupriovy
sud, a preto bolo namieste aplikovat’ ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni



trestu, a to najma vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu vyznievajuce v ich prospech, ktoré
umoznovalo znizit vymeru trestu odnatia slobody az na 2 roky. V danom pripade bolo mozné zabezpedit
ochranu spolocnosti aj trestami kratSieho trvania, av8ak nie na uplne dolnej hranici trestnej sadzby.
Beruc do uvahy u kazdého z tychto troch obZalovanych, vy3Sie uvedené jednotlivé skuto€nosti, &i uz v
ich prospech, ale aj v neprospech, bolo potrebné diferencovat’ vymeru trestov odiatia slobody, aviak
vzhladom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu vyjadrenu v ust. § 322 ods. 3, druha veta Tr.por.
neprichadzalo do Uvahy ich sprisnenie, kedZe krajsky prokurator v tejto €asti odvolanie nepodal, ¢o
platilo aj ohladne neuloZenie penaznych trestov obZalovanym F. W. a F. F., ako aj trestov prepadnutia
majetku vSetkym obzalovanym.

Krajsky sud nena$iel Ziadny relevantny dévod na zmiernenie uloZenych trestov odfatia slobody u
obZalovaného F. W. vo vymere X roky a u obZalovaného F. F. vo vymere X roky, ktoré povazoval nielen
za zakonné, ale aj primerané, hoci skér mierne. A. tomu trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému
N. F., napriek jeho nekritickému postoju k spachaniu trestnej ¢innosti, predovSetkym zohladriujic mieru,
vymery trestov uloZzenych spoluobZalovanym, sa javil ako neprimerane prisny, a preto mu zmiernil jeho
vymeru na 3 roky a 6 mesiacov. Zohladnil aj pefiazny trest, na uloZenie ktorého boli spinené vSetky
zakonné podmienky, priom v3ak zaroven zniZil vymeru nahradného trestu odnatia slobody, ktora bola
vo vztahu k vymere penazného trestu neprimerana.

U obZalovanych F. W. a N. F. neprichadzalo do uvahy podmieneéné odloZenie vykonov uloZzenych
trestov odnatia slobody na skiSobné doby, a to ani za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad ich
spravanim, uz len vzhladom na ich vymery, ktoré prevySovali 3 roky. U obZalovaného F. F. takyto postup
sice prichadzal do uvahy, avSak beruc do uvahy vysoku zavaznost spachanej trestnej €innosti, vratane
jej rozsahu, ako aj tzv. generalnu prevenciu, by takéto rozhodnutie bolo neprimerane mierne a v rozpore
s UCelom trestu. O. ani jeden z obZalovanych nebol doposial vo vykone trestu odfatia slobody, vSetci
Styria boli na jeho vykon zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Jedine uloZenie nepodmienecnych trestov odiiatia slobody relativne dlhSej vymery, za su€asného
uloZenia trestov zakazu €innosti, ako aj penaznych trestov, zabezpedi v danom pripade u kazdého z
obZalovanych v dostatocnej miere dosiahnutie U€elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1,4 Tr.zak., a suasne i z dal8ich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine
obzalovaného N. F. a o trestoch uloZzenych obZalovanym P.H., F. W., F. F. ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo, z vy$sie uvedenych dévodov o odvolaniach vietkych Q. obZalovanych a
krajského prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



