Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/46/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120206134

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2021:8120206134.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcov: 1. REALITY PS s.r.o.,
so sidlom Vajanského 30, Pre$ov, ICO: 44200145 a 2. Pl Invest, s.r.0., so sidlom Vajanského 30, Presoyv,
ICO: 44200536, obaja zastipeni: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova
4D, Kosice, ICO: 47240482, p r o t i Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, Presov, ICO:
00327646, zastapeny: JUDr. Martin Staron, advokat, so sidlom Hlavna 89, PreSov, o nahradu Skody a
prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na pristipenie Slovenskej republiky ako Zzalovaného v 2.rade v zmysle navrhu
zo dfia 15.12.2020.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou z 25.5.2020 sa domahali voéi zalovanému nahrady $kody podia zakona &.
514/2003 Z.z. v dbsledku nespravneho uradného postupu organu Uzemnej spravy s poukazom na
§ 10 ods. 2 a § 14 ods. 1 citovaného zakona. Nespravny uradny postup podla nich spodcival v
neoddvodnenych prietahoch v konani o vydanie uzemného rozhodnutia a tieZ prijatim uznesenia o
zmenach uzemného planu mesta PreSov zverejneného pod VZN 5/2017. Uviedli, Ze 29.10.2014 inicioval
Zalobca v 2.rade Uzemné konanie o vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby v ramci
zamyslaného investi€ného zameru - bytovej vystavby v sulade s vtedajSim dzemnym planom Mesta
Predov VZN €. 5/2013. Neskor a to 23.11.2016 bolo prijaté VZN mesta €. 12/2016, ktorym do$lo k zmene
uzemného planu a pozemku Zalobcu v 2.rade na vyuZitie pre rekreaciu a Sport. V dbsledku protestu
prokuratora bolo nasledne toto VZN zruSené mestskym zastupitelstvom, ale neskér 28.6.2017 bolo
prijaté dalsie VZN &. 5/2017, ktoré je platné aj nadalej. Zalobcovia vytykali mestu PreSov, Ze oznamilo
zacatie uzemného konania az 2.10.2015 po takmer roku od podania navrhu zo strany Zalobcov, pri¢om
v tom &ase spinali véetky predpoklady pre vydanie Gizemného rozhodnutia, ktorym by bola im umoznena
realizacia investiéného zameru - vybudovanie bytového komplexu. Uviedli, Ze nepochybne Uuzemné
konanie je spravnym konanim, pre ktoré platia lehoty uvedené v spravnom poriadku &. 71/1967 Zb. v § 49
a nasl., podla neho Standardnou lehotou je 30 dni na rozhodnutie od za&atia konania, v zvlast zlozitych
pripadoch 60 dni. Ak nemozno pre povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, mdze ju primerane predizit
odvolaci organ. Spravny organ teda nevydal v zakonnej lehote prislusné uzemné rozhodnutie a celkova
dizka konania bola neimerna, spravny organ sa dopustil neodévodnenych prietahov a bol neginny.
Zalobcovia svoj narok odévodnili aj tym, Ze mestské zastupitelstvo neskér zmenilo Gzemny plan mesta
v ich neprospech, kedZe doslo k zmene funkéného vyuzitia pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, ktoré boli
uréené na bytovu vystavbu a zmenou Uzemného planu boli zmenené na travnatu plochu, nepouzitelnu



pre investora s podstatne nizSou hodnotou. Zalobcovia si preto uplatnili vo&i Zalovanému nahradu
8kody predstavujicu zniZenie hodnoty ich pozemkov po zmene Uzemného planu mesta vychadzajuc
zo znaleckého posudku Ing. DuSana Kvasku a Ing. Milana Winklera ako rozdiel hodnoty spornych
pozemkov pri vyuziti na bytovu vystavbu 1.600.611,40 Eur a pri vyuziti na rekreaciu a Sport vo vyske
704.000 SK. Konkrétne ide o pozemky Zalobcu v 1.rade CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/IX, XXXX/X T. XXXX/XX a zalobcu v 2.rade C KN XXXX/X. Zalobca v 1.rade si tymto spésobom
uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 824.316,68 Eur (1.473.611,40 - 649.294,72 Eur) a Zalobca
v 2.rade vo vyske 71.960,62 Eur (127.000 - 55.039,38). Zalobca v 2.rade si uplatnil aj nahradu $kody
za naklady vynaloZzené nim na uzemné konanie vo vyske 102.922,72 Eur, ktoré preukézal faktarami a
potvrdeniami o uhrade spravnych poplatkov.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Podrobne popisal priebeh Gzemného konania a dévody jeho
prerusenia. Ohlfadom zmeny Uzemného planu poukazal na to, Ze neporusil ziadnu pravnu povinnost' pri
vykone Uzemnej samospravy, len realizoval svoje pravo na zmenu Uzemného planu. Neslo o nezakonné
rozhodnutie a ani o nespravny uradny postup. Zmena Uzemného planu bola schvalena VZN 5/17
ucinnym od 24.7.2017, ktoré nebolo zruSené, a teda neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie
naroku. Ohfadom nespravneho Uradného postupu stavebného uradu zdéraznil, Ze ide o preneseny
vykon Statnej spravy a preto namietal nedostatok svojej vecnej legitimacie.

3. Zalobcovia v republike zotrvali na Zalobe a dodali, Ze dfia 3.6.2020 dorugili Ministerstvu dopravy
a vystavby SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a necinnost budu riesit
rozSirenim Zaloby aj voci Statu.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich namietkach a uviedol, Ze nebude sthlasit s pripustenim dalSieho
uCastnika konania - 8tatu, nakolko ide o iny pravny vztah a iné subjekty prava, s ktorymi nema Zalovany
Ziadnu pravnu spojitost. Zopakoval, Ze uznesenie mestského zastupitelstva o zmene Uzemného planu
nebolo nezakonnym rozhodnutim. Zalovany nim neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ale realizoval svoje
pravo na zmenu Uzemného planu. Vykon prava nie je porusenim pravnej povinnosti. Namietal aj vySku
Skody, predlozené znalecké posudky povazoval za nedostatoCny dékaz. Navrhol preto vyZiadat kipne
zmluvy, ktorymi Zalobcovia nadobudli predmetné parcely a tiez Gzemny plan a jeho zmeny od roku 2009.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom svedka DuSana Gobana,
znaleckymi posudkami Ing. Milana Winklera €. 259/2019 a 88/2019, znaleckymi posudkami Ing. DuSana
Kvasku €. 36/2017 a 37/2017, vdeobecnym zavaznym nariadenim Mesta PreSov €. 5/2017, vypismi z
LV & XX XXX, XX XXX, XXXX kat. uz. X., oznamenim vysledku preSetrenia staznosti zo dia 5.9.2017,
stanoviskom Mesta PreSov, odboru uzemného planovania a stavebného uUradu zo dha 29.5.2015,
faktirami €. 28/2008, ¢. 2081061, 201012, 201014, 201107 a dokladmi o ich zaplateni, prilohou k VZN
€. 12/2016, kupnymi zmluvami V XXXX/XX, V XXXX/XX, V. XXXX/XX, spravou Mesta PreSov, odboru
uzemného rozvoja, architektury a vystavby, stanoviskom hlavného architekta mesta k zdmeru vystavby
bytovych domov zo diia 21.5.2007, kipnou zmluvou V XXXX/XX, spisom Katastralneho uradu v PreSove
V' XXXX/XX, peticiami zo dfia 15.5.2007, 26.1.2009, 4.9.2011, spisom tohto sudu 23Er 543/2004,
Krajského sudu v PreSove 1S 19/2012, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca v 2.rade podal diia 27.5.2009 navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,bytovy subor - Narcisova ulica PreSov* okrem iného aj na parcelach, ktoré su predmetom tejto Zaloby.
Dha 7.7.2009 bolo vykonané uUstne pojednavanie s mnohymi u€astnikmi uzemného konania, ktori
na fiom vzniesli svoje ndmietky. Dna 2.9.2009 stavebny urad vyzval navrhovatela na doplnenie jeho
navrhu o konkrétne podklady. Zalobca v 2.rade listom z 22.11.2010 poziadal o prediZenie terminu
na doplnenie navrhu. Vzhfadom na prebiehajuci sudny spor o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele CKN XXXX/X v konani 29C 282/08, stavebny urad uzemné konanie prerusil
do jeho ukon&enia a neskér vydal uzemné rozhodnutie pre spominanu stavbu dfia 3.3.2010 pod &.
B/12934/2009 - Tu. V dbsledku odvolania dalSich ucastnikov konania Krajsky stavebny urad zrusil
napadnuté uznesenie. Vyty€ené bolo dalSie pojednavanie 17.2.2011, na ktorom bola vznesena namietka
zaujatosti voci pracovnikovi stavebného uradu, po jej zamietnuti sa uskuto€nilo pojednavanie 9.6.2011.
Stavebny urad nasledne opat vydal rozhodnutie o umiestneni danej stavby, voéi ktorému sa odvolal
ucastnik JUDr. P. A.. Krajsky stavebny urad v8ak jeho odvolanie zamietol, toto rozhodnutie napokon v
ramci spravnej zaloby JUDr. P. A. zruSil Krajsky sud v PreSove rozsudkom 1S 19/2012 zo dfia 23.4.2014.



7. Zo spisu Krajského sudu v PreSove 1S 19/2012 vyplyva, Zze Zalobca JUDr. A. poukazal na
netransparentny proces schvalenia zmeny uzemného planu v roku 2007, kedZe na rokovanie mestského
zastupitelstva bola predlozena iba textova priloha obsahujuca zoznam 66 lokalit, ktorych sa zmena
tykala a v fiom pod €. 30 bola prave sporna lokalita, ktora nebola oznaena ako ulica Z., ale ako
»plocha juzne od areélu radovych garazi na ulici Muka&evskej“, o skuto€ne aj bolo v spise preukazané.
Tento zoznam predkladal utvar hlavného architekta a podla Zalobcu zvolil takyto postup, ktorym zmiatol
poslancov mestského zastupitelstva, vzhladom na zna&ny odpor verejnosti. Ten je taktiez preukdzany
doloZenou peticiou obCanov z 15.5.2007 proti planovanému zédmeru vystavby bytovych domov na
spornych parcelach, v ktorej poukazali na to, Ze sa odobera zelena plocha a Sportova plocha, znizuje
sa kvalita byvania obyvatelov E. a Z. ulice, ulica Z. nie je z hfadiska dopravy dimenzovana na pripadnu
zvySenu dopravnu frekvenciu, navrhovana vystavba bytovych domov z hfadiska urbanistického rieSenia
je absolutne nevhodna do daného prostredia, €o mali potvrdit osloveni architekti a Ze v koneénom
dosledku sa z tichej ulice stane ruSna mestska Stvrt, kde bude narusené Zivotné prostredie a zmeni a
ovplyvni sa 8tyl Zivota zainteresovanych obyvatelov tejto mestskej Casti PreSov. Tuto peticiu podpisalo
286 obcanov.

8. Na pojednavani na Krajskom sude v PreSove diia 23.4.2014 bol vypoc&uty aj Ing. Arch. Vladimir Ligus
z odboru hlavného architekta Mesta Pre3ov, ktory uznal, Ze v spominanom zozname zmien Uzemného
planu bola lokalita €. 30 zapisana divne a uviedol, Ze ho spracoval jeho kolega, ale zddraznil, Ze zmena
uzemného planu z roku 2007 bola platna.

9. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia Krajského stavebného uUradu zo strany Krajského sudu v
PreSove doslo z procesnych dévodov, predovietkym pre nepreskimatelnost a nerozhodnutie o jedne;j
namietke zaujatosti. V rozhodnuti sa pritom konstatuje, Ze stavebnému uradu boli dfia 7.7.2009 doru¢ené
namietky ob&anov k tzemnému konaniu, ktori rezolitne odmietli zamer vystavby a podporili peticiu z
15.5.2007.

10. V &ase podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia boli parcely C KN XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X T. XXXX/X podla uzemného planu mesta uréené ako obytné plochy
bytovych domov a to konkrétne od 4.4.2008 do 14.12.2016 v désledku VZN Mesta PreSov €. 168/2008.
Pred 4.4.2008 boli oznagené v uzemnom plane ako plochy ob&ianskej vybavenosti (areal ZS na ulici
Mudroriovej) podla VZN &. 140/2005. K zmene uzemného planu doslo VZN Mesta Predov €. 12/2016 s
ucinnostou od 14.12.2016, kedy vyuZitie tychto pozemkov bolo zmenené na rekreaciu a Sport a to sa
nezmenilo ani dal$imi VZN Mesta PreSov €. 5/17 a aktualne &. 5/2018. V dbsledku protestu prokuratora
vS8ak VZN ¢&. 12/2016 bolo zruSené a to vSeobecne zavaznym nariadenim €. 4/2017 u€innym 24.7.2017.
Tym istym diiom v8ak nadobudlo uginnost nové VZN €. 5/2017, ktoré uz zruSené nebolo a v zmysle
neho vysSie uvedené parcely su stale ur€ené na rekreaciu a Sport a to aj v su€asnosti.

11. Pokial ide o parcely C KN XXXX/X T. XXXX/XX, tie su nepretrzite az do su€asnosti podla tzemného
planu urené ako obytné plochy rodinnych domov. Vsetky tieto skuto&nosti vyplyvaju zo spravy referatu
Uzemného rozvoja a architektury Mesta PreSov a z jej priloh, ktorymi su citované VZN mesta.

12. V3etky parcely, ktoré tvoria predmet tohto sporu v su€asnosti vlastni vylu€ne Zalobca v 1.rade.
Parcely C KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X T. XXXX/X su zapisané na LV &. XX XXX kat. uz.
X., vlastnictvo k nim Zalobca nadobudol na zéklade vyhlasenia vkladatela X. S. - konatela a jediného
spoloénika obchodnej spolo¢nosti Reality PS s.r.o., ktory tieto nehnutelnosti viozZil ako nepenazny vklad
do zakladného imania tejto spolo€nosti pod V XXXX/XXXX. V tom €ase bola vycislena hodnota tychto
pozemkov znaleckym posudkom Ing. Milana Winklera €. 78/2008, ktory sa uvadza v pisomnom vyhlaseni
vkladatela vo vyske 26.400.000 SK (876.319 Eur). Vyplyva to zo spisu Katastralneho uradu v PreSove V
XXXX/XX. X. S. tieto pozemky nadobudol drazbou v exekucii vedenej proti FC Tatran PreSov schvalenim
priklepu uznesenim tohto sudu 23Er 543/2004 a to za sumu 6 901.000 SK. Pozemky pritom boli ocenené
znaleckym posudkom Ing. Milana GardoSsa &. 167/2005 na sumu 6.900.000 SK a boli ocefiované ako
travnata plocha a futbalové ihrisko, pri¢om v posudku sa kon&tatuje aj to, Ze podfa mestského uradu nie
je mozné ich vyuZit na bytovu vystavbu.

13. Parcely C KN XXXX/X T. XXXX/XX su zapisané na LV & XXXX kat. Gz. Pre$ov. Zalobca v 1.rade
vlastnictvo k nim nadobudol od fyzickej osoby kiipnou zmluvou z 5.10.2010 za kupnu cenu 29. 895 Eur.
Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod V XXXX/XX dfia 29.10.2010.



14. Parcelu CKN XXXX/X zapisanu na LV &. XXXXX kat. uz. PreSov nadobudol Zalobca v 1.rade prvykrat
kupnou zmluvou od Obvodného uradu PreSov z 24.4.2009 za 8960 Eur (V XXXX/XX). Potom Zalobca
v 1.rade odpredal tato parcelu Zalobcovi v 2.rade kiipnou zmluvou z 2.12.2009 za 50.095 Eur (V XXX/
XX). Zalobca v 2.rade neskér parcelu znovu odpredal Zalobcovi v 1.rade kipnou zmluvou V 1680/19
za 42.000 Eur.

15. Podla vypisov z obchodného registra u oboch Zalobcov je jedinym spolo¢nikom aj konatefom ta ista
osoba - X. S..

16. Zalobca ako ddékaz na preukazanie vysky Skody predloZil znalecké posudky znalcov z odvetvia
odhadu hodnoty nehnutefnosti Ing. Milana Winklera &. 259/19, ktorym bola uréena hodnota spornych
parciel uréenych na rekreaciu a Sport k 5.11.2019 a Ing. DuSana Kvasku pod €. 36 a 37/17, ktorym
boli parcely ohodnocované k 13.2.2017 ako parcely ur€ené na vystavbu bytovych domov. Znaleckym
posudkom €. 36/17 bola uréena hodnota parcely XXXX/X na 127.000 Eur a znaleckym posudkom
€. 37/17 boli ohodnotené parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X T. XXXX/X na 1.400.000
Eur. Nie je zrejmé ako Zalobca ur€il hodnotu parciel XXXX/X T. XXXX/XX, pri ktorych vychadzal z
ich hodnoty 73.611,40 Eur, &o v8ak nevysvetlil a nepreukazal. Zalobcovia teda vychadzali z hodnoty
spominanych pozemkov uréenych na bytovu vystavbu vo vyske 1.600.611,40 Eur (1.400.000 +127.000
+ 73.611,40). Od tejto hodnoty odpocitali hodnotu tych istych pozemkov uréenych na rekreaciu a Sport
podla znaleckého posudku Ing. Winklera. Aj ked tento znalec ohodnocoval vietky sporné parcely okrem
parcely C KN XXXX/X, vypodcital jednotkovl hodnotu na 56,22 Eur/m2. Znalec tak vypocital hodnotu
spominanych pozemkov (bez parcely XXXX/X) na 643.000 Eur, pri parcele sa CKN XXXX/X o vymere
1093 m2 hodnota podfa spominanej jednotkovej ceny v znaleckom posudku je 61.448,46 Eur, uhrnne
tato hodnota v3etkych spornych pozemkov vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku Ing. Winklera
je 704.448,46 Eur.

17. Zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody, ktora ma predstavovat znizenie hodnoty ich pozemkov
v dosledku spominanej zmeny Gzemného planu. Zalobca v 2.rade tak vygislil $kodu v zniZeni hodnoty
parcely 2990/3, ktorej bolo vlastnikom od roku 2009 do roku 2019 na 71.960,62 Eur. Ide o rozdiel hodnoty
tohto pozemku podla znaleckého posudku Ing. Kvasku vo vyske 127.000 Eur ako pozemku uréeného
na bytovu vystavbu a sumy 55.039,38 Eur ako travnatej plochy podfa posudku im Winklera.

18. Zalobca v 1.rade uplatnil nahradu $kody za zniZenie hodnoty zvy$nych parciel ako rozdiel ich hodnoty
1.473.611,40 Eur, priom vychadzal z hodnoty podla znaleckého posudku Ing. Kvasku €. 37/17, ktory
v8ak ocenil len parcely 3064/1, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X T. XXXX/X na 1.400.000 Eur uréenych na
bytovu vystavbu. Zalobca teda nepredloZil dékaz o hodnote parciel CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX,
ktoré podfa neho ako pozemky uréené na bytovu vystavbu mali hodnotu 73.611,40 Eur. Nahradu Skody
uplatnil ako rozdiel hodnoty stavebnych pozemkov 1.473.611,40 Eur a hodnoty travnatej plochy podla
znaleckého posudku Ing. Winklera &. 259/19, ktory v8ak neobsahuje hodnotu parcely CKN XXXX/X.
KedZe ide o parcelu z toho istého LV, ktord ma vymeru 1093 m2 a znalec Ing. Winkler vychadzal z
jednotkovej ceny 56,22 Eur/m2 hodnota tejto parcely ako travnatej plochy by Cinila 61.448,46 Eur (1093
x 56,22), teda hodnota vSetkych spominanych parciel by Cinila 649.294,72 Eur.

19. Zalobca v 2.rade uplatnil ako nahradu $kody aj vynaloZzené naklady na uzemné konanie. I$lo o
fakturu spolognosti Geoban s.r.o. €. 28/2008 za polohopisny a vyskopisny plan ulica Mudrofiova vo
vyske 15.000 SK (497,91 Eur) uhradena 18.6.2008, fakturu &. 280037 spolognosti Cube desing s.r.o.
za $tudium za akciu bytové domy Mudrofova ulica vo vyske 565.250 SK (18.762,86 Eur) uhradena
drfia 12.8.2008, fakturu &. 2081061 spolo¢nosti Drill s.r.o. za geologicky prieskum vo vySke 184.450
SK (6122,62 Eur), fakturu &. 2900016 spolo¢nosti Cube desing s.r.o. za vypracovanie dokumentacie o
posudzovani vplyvov stavby na Zivotné prostredie vo vySke 8.476 Eur, ktora bola zaplatena 19.5.2009,
fakturu tej istej spolo¢nosti €. 2100005 za projekt na Uzemné rozhodnutie vo vy3ke 58.295,72 Eur, fakturu
spolocnosti AP - projekt za posudenie hluku a emisii, dopravy na akciu bytovy subor Narcisova v zmysle
pozZiadaviek stavebného uradu €. 201014 na sumu 5.593 Eur a tej istej spolo¢nosti za Upravu projektove;j
dokumentacie pre tuto stavbu na zaklade poZiadaviek stavebného uradu &. 201107 na sumu 889,68 Eur,
doklady o zaplateni kolkov vo vySke 56 Eur a 72,50 Eur a fakturu €. 201012 JUDr. Ladislava Lukaca,
advokata za blizSie neSpecifikované pravne sluzby v januari a februari roku 2010 vo vyske 4.156 Eur,
¢o uhrne ¢ini 128.305 Eur.



20. Medzi stranami je nesporné, Zze k zmene Uzemného planu v spornej lokalite v neprospech Zalobcov
doSlo pod tlakom verejnosti a to kvoli opakovanym peticiam ob&anov, ktori nesuhlasili s planovanou
bytovou vystavbou. Dékazy o tom predlozil Zalovany na pojednavani a to okrem uz spominanej peticie
z 15.5.2007 aj peticie z 26.1.2009 a 4.9.2011.

21. Uplatneny narok je potrebné posudit podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

22. Podla § 1 citovaného zdkona tento zakon upravuje

a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
b)zodpovednost obce a vy3Sieho Uuzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

23. Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zdkona

a)vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b)organ verejnej moci je

1.8tatny organ,

2.organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

24. V danom pripade je potrebné rozliSit uplatneny narok na nahradu Skody vo vztahu k prietahom
stavebného uradu ako organu obce v suvislosti s nevydanim Uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby od naroku na nahradu Skody uplatnenému kvoli zmene uzemného planu mesta, ktoré realizovalo
mestské zastupitelstvo. V prvom pripade by iSlo o necinnost’ stavebného uradu teda Zalovaného, ktory
vSak vykonava tzv. prenesenu pdsobnost’ Statnej spravy. Jedna sa teda o vykon Statnej moci, ktoru
realizuje Stat prostrednictvom izemného samospravneho organu a teda nepochybne v takom pripade
za 8kodu spdsobenu takouto €innostou nezodpoveda jednotka Uzemnej samospravy (obec), ale $tat
(napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 1457/05 z 29.8.2006).

25. Ako vyplyva z § 1 citovaného zakona obec zodpoveda len za Skodu spdsobenu jej organmi pri vykone
samospravy. Ak v8ak ide o vykon verejnej moci zodpoveda za nahradu Skody Stat. O vykon verejnej
moci ide aj v pripade organu Uzemnej samospravy, ktorému zakon zveril vykon verejnej moci (ako to je v
pripade €innosti stavebného uradu). Vykonom verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov
verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
osbb (§ 2 citovaného zakona). U obci je teda potrebné rozliSovat samostatnu a prenesenu pdsobnost.

26. Podla § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. zdkona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,stavebny zakon®) stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu je prenesenym
vykonom 8&tatnej spravy.

27. Podla § 33 ods. 1 stavebného zakona na Uzemné konanie je prislusny stavebny urad.
28. Medzi uzemné rozhodnutia patri aj rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32 ods. 1 pism. a/).

29. Nepochybne preto Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany v spore o nahradu Skody suvisiacej
s necinnostou stavebného uradu, nakolko ide o &innost spadajucu pod vykon Statny spravy, za ktoru
zodpoveda stat, ktory je zastupeny prislusnym ministerstvom. Sud preto Zalobu Zalobcov o nahradu
S8kody suvisiacu a uplatnenu s &innostou stavebného uUradu, teda s jeho prietahmi pri vydavani
uzemného rozhodnutia, zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného.

30. Zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody aj kvéli zmene Uzemného planu mesta Presov, ¢o
nepochybne Zalovany realizoval v ramci svojej kompetencie (napr. § 16 ods. 2, § 26 ods. 3 a § 27
ods. 3 stavebného zakona). Obec ako organ uzemného planovania je v3ak opravnena menit tzemno
planovaciu dokumentaciu a dokonca ma povinnost ju pravidelne preskiumat najmenej raz za 4 roky,
teda vratane uzemného planu, €i nie je potrebné ho zmenit (§ 30 ods. 4 stavebného zakona). Ma
teda sustavne sledovat, &i sa nezmenili Uzemno - technické, hospodarske a socialne predpoklady



na zaklade, ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie uzemia. Ak déjde k zmene predpokladov
alebo je potrebné umiestnit' verejnoprospesné stavby, organ uzemného planovania obstara zmenu
uzemnoplanovacej dokumentacie (§ 30 ods. 1 stavebného zakona).

31. Zodpovednost Zalovaného ako organu uzemnej samospravy za Skodu spésobenu pri vykone
samospravy je upravena v §§ 10 az 14 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

32. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona Uzemna samosprava zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu spdsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

33. Podla § 10 ods. 2 citovaného zakona uzemna samosprava zodpoveda za Skodu podfa odseku 1,
ktora bola sp6sobena

a)nezakonnym rozhodnutim alebo

b)nespravnym uradnym postupom.

34. Podla § 13 citovaného z&kona na uplatnenie ndroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy sa primerane pouziju ustanovenia
§ 5 a 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

35. Podla § 14 ods. 1 citovaného zdkona Uuzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

36. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

37. Zmena Uzemného planu Mesta PreSov vo forme vSeobecne zavazného nariadenia neméze
predstavovat nezakonné rozhodnutie, lebo sa nejedna o rozhodnutie organu samospravy. Ide o pravnu
normu, tzv. normativny pravny akt, ktory je vSeobecne zavazny a je vysledkom normotvorby mestského
zastupitel'stva. Ide o pravomoc, ktora mestam a obciam svedéi priamo z Ustavy SR (&lanok 68, &lanok
71 ods. 2). Schvalenie Uzemného planu predstavuje realizaciu prava samospravneho organu, ktoru
nemozno su¢asne vnimat ako protiprdvne konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 3SZo 53/16 z 20.9.2017, ktory riedil pripad, ked doslo
k zmene Uzemného planu mesta pocas uz zaatého Uzemného, resp. stavebného konania. Najvyssi
sud vyslovil nazor, Ze uzemny plan prijaty vo forme VZN sa od svojej u€innosti musi aplikovat' aj na
pravoplatne neskoncené konania. Nastavaju tak uc€inky nepravej retroaktivity, pokial sam neustanovi
vynimky zo svojej aplikovatelnosti. S tymto nazorom suhlasil aj Ustavny sud SR v uzneseni Il. US 280/18
z13.6.2018.

38. Podla nazoru sudu zo strany Zalovaného nemdze v suvislosti so zmenou Uzemného planu ist o
jeho nespravny uradny postup. Nie je mozné to, Ze Zalovany rozhodol v ramci svojej kompetencie o
zmene Uzemného planu, povazovat za nezakonny zasah do prav zalobcov, kedze iSlo o vykon jeho
prava. Stavebny zakon upravuje proces prijimania Uzemného planu, v ramci ktorého dochadza k stretu
mnohych, €asto protichodnych zaujmov vlastnikov pozemku, obce, developerov, ochrany prirody a
podobne. Aj ked Zalobcovia niektoré (nie vSetky) pozemky nadobudli v &ase, ked boli uréené na vystavbu
uzemnym planom, nemohli byt presved&eni o tom, Ze k zmene Uzemného planu nemdze dojst, zvlast
ak rozhodnutie o ich zastavbe sa stretlo s velkou nevolou verejnosti, ktora podavala proti tomuto zameru
opakovane peticie a jednu z nich eSte pred spornou zmenou Uzemného planu, ktora bola uskuto&nena
v prospech Zalobcov a napokon toto presvedéenie nemohli mat' ani kvdli pravnej Gprave - stavebnému
zakonu, ktory zmenu Uzemného planu pripusta. Je potrebné si uvedomit, ze vlastnicke pravo nie je
absolutne, kedZe je ho mozné podla zékona obmedzit, & dokonca aj vyvlastnit. Zalobcovia si mali
byt vedomi rizika spo€ivajuceho v zmene Uzemného planu a preto nie je mozné prijat zaver ani o
ochrane ich legitimneho o&akavania. Touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR v naleze PL.US
10/04 zo dna 6.2.2008, ktory sa sice tykal iného charakteru sporu, ale podla jeho zaverov o zasah do
legitimneho ogakavania zo strany verejnej moci, ktory by bol v rozpore s &lankom 1 Ustavy SR nejde,
ak bol proporcionalny vzhladom na verejny zaujem. V tomto pripade verejny zadujem vyplynul z prejavov



nespokojnosti obéanov mesta s planovanou vystavbou zo strany Zalobcov a z ich snahy o zachovanie
pozemkov na rekreaciu a Sport. Bez vyznamu pri hodnoteni tejto otazky nie su ani pochybnosti v procese
schvalovania zmeny uzemného planu z roku 2008, teda v prospech Zalobcov, vzhfadom na skuto€nost,
Ze na jeho prerokovanie na mestské zastupitelstvo bol predloZzeny zoznam az 66 lokalit, teda velky
pocet a navySe v fiom zavadzajucim spdsobom bola oznagena sporna lokalita pod €. 30. Nebola totiz
oznalena ako ulica Z., ktorej sa zmena tykala, ale nie dostato¢ne a uréito bola uvedena ako lokalita
juzne od gardzi na ulici F., o sud povazuje za vefmi zavadzajuce. Napokon ani sam byvaly hlavny
architekt mesta PreSov v spore vedenom na Krajskom sude v PreSove 1S 19/2012 uznal, Ze lokalita
bola oznagena divne a jej oznalenie vysvetlit nevedel. Spominana zmena Uzemného planu sa pritom
realizovala v €ase, ked uz bola znama peticia ob&anov proti vystavbe z 15.5.2007 a bolo zname aj to,
Ze mestsky vybor prisludnej ¢asti mesta nedal k nej suhlas. Tieto okolnosti vyvolavaju podozrenia o
legitimite a spravnosti postupu pri schvaleni zmeny uzemného planu v roku 2008. Sud pripomina, Ze
prvé pozemky nadobudol konatel a jediny spolo€nik Zzalobcov v drazbe v roku 2006 v Case, ked podla
znaleckého posudku vypracovaného v exekuénom konani nebolo mozné pozemky vyuzit' na bytovu
vystavbu. Navrh na uzemné rozhodnutie bol sice podany v ase uz zmeneného Uzemného planu, ale to
napriek tomu, Ze Zalobcom bola zndma nespokojnost’ ob&anov byvajucich v danej lokalite, ktori spisali
peticiu v roku 2007 proti bytovej vystavbe a napriek tomu Zalobca v 1.rade kupoval nasledne dal3ie
pozemky a niektoré aj v ¢ase, ked mu boli zname aj namietky, ktoré boli vypracované k uzemnému
konaniu. TaktieZ zo stanoviska Utvaru hlavného architekta z 21.5.2007 adresovanom X. S. v suvislosti s
jeho zamerom vystavby bytovych domov vyplynulo, Ze Zalobcovia boli informovani, ze k tomuto zameru
zaujal vybor mestskej Casti 3 zaporné stanovisko. V3etky tieto skuto€nosti popieraju pravo zalobcov na
ochranu ich legitimneho o€akavania v to, Ze neddjde k zmene Uzemného planu a zaroven svedcia o ich
cielavedomom a nekompromisnom a zaroven riskantnom postupe, ked napriek nesuhlasu verejnosti a
prisludného vyboru mestskej €asti s planovanou vystavbou pokradovali v skupovani pozemkov. Pokial
napriek tymto skuto&nostiam sa rozhodli pre risk a kupili dalSie pozemky, neméze za tento ich riskantny
postup zodpovedat Mesto PreSov.

39. V tejto suvislosti sa sud stotoZiuje aj s myslienkami, ktoré vyplyvaju z rozsudku NajvysSieho sudu
CR 30Cdo 3079/16 z 11.9.2018, v ramci ktorého Zalobkyfa neuspe$ne uplatnila narok na nahradu
Skody voci mestu v dosledku zruSenia uzemného planu spravnym sudom a tym nemoznosti realizécie
jej investiéného zameru. NajvysSi sud uviedol, Ze Zzalobkyria si musela byt vedoma limitov svojej dobre;j
viery v spravnost iuzemného planu a bolo na nej, aby tomu prispésobila svoj postup pri realizacii svojho
podnikatel'ského zadmeru, ktorého sucastou nutne bolo mnoZstvo rizik vratane toho, Ze Zalobkyni z
réznych pri¢in sa nepodari dosiahnut’ Uradné povolenie pre realizaciu zamyslanej stavby a medzi tieto
priciny bolo nutné zahrnut aj moznost zruSenia Uzemného planu.

40. Sud na zaver pri pravhom posudeni tohto naroku dodava, Ze ak by akakolvek zmena uzemného
planu mala byt v rozpore s poziadavkou ochrany legitimneho o€akavania, obce by mali obavy z realizacie
svojho zdkonného prava menit Uzemny plan, ¢o sud nepovazuje za spravne a navySe bolo by to v
rozpore so zakonom aj pravomocami obce.

41. Sud navySe dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali ani vznik Skody, ktori zddvodriovali
znizenim hodnoty spornych pozemkov v désledku zmeny Gzemného planu. Skoda je bud skuto&na alebo
usly zisk, v tomto pripade Zalobcami je uplatnena tzv. skutoéna $koda. Zalobca v 2.rade v$ak ziadny
pozemok v sugasnosti nevlastni a Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by mu vznikla nejaka Skoda, ked
parcelu, ktort pévodne vlastnil, CKN XXXX/X, odpredal Zalobcovi v 1.rade, pri€om opat’ v tejto suvislosti
sud poukazuje na personalne prepojenie oboch spolo¢nosti, teda Zalobcov, ktorych jedinym majitelom
je ta ista fyzicka osoba. V sudasnosti spominany pozemok vlastni Zalobca v 1.rade na zaklade kupne;j
zmluvy V XXXX/XX.

42. Za Skodu nie je mozné podfa sudu povazovat rozdiel hodnoty pozemkov uréenych na vystavbu
a pozemkov oznagenych ako travnata plocha, o mozno povaZovat za nie€o imaginarne, a teda nie
skutoénu Skodu. O Skodu by i8lo, ak by sa znizila hodnota pozemkov v désledku zmeny Uzemného
planu v porovnani s kipnou cenou, ktori Zalobca zaplatil za kupovany pozemok. Zalobca totiz stale
pozemky vlastni, Skoda by preto mala predstavovat to, o o sa realne znizil jeho majetok. Parcelu &.
XXXX/X zalobca v 1.rade kupil od obvodného uradu v roku 2009 za 8960 Eur (neskér ju od neho kupil
Zalobca v 2.rade v kratkom €ase za 50.095 Eur a od neho ju znovu ju kupil v roku 2019 Zalobca v 1.rade),
podla znaleckého posudku Ing. Kvasku ako travnata plocha ma v8ak vyssiu hodnotu a to 55.039 Eur.



Taktiez pokial ide o parcely CKN XXXX/X T. C. XXXX/XX, zalobca v 1.rade ich kupoval v roku 2010 za
29.895 Eur, podla znalca ako travnata plocha maju hodnotu 39.813 Eur. NavySe v3ak vo vztahu k tymto
parcelam sud zdbrazhuje, Ze nedoslo k zmene Uzemného planu, pretoze tie su nepretrzite, teda tak v
minulosti ako aj v su€asnosti, uréené na vystavbu rodinnych domov, takZe vo vztahu k tymto parcelam
absentuje zakladny predpoklad uplatneného naroku, nakolko ohfadom ich funkéného vyuzitia nedoslo k
zmene Uzemneého planu. Preto nepochybne vo vztahu k nim nie je dany ani zaklad naroku na nahradu
Skody. Pokial ide o parcely CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X tie nadobudol jediny
spoloénik Zalobcov v roku 2006, teda v ¢ase, ked neboli uréené na vystavbu, ale na Sport, tak ako su
uréené aj aktualnym uzemnym planom, preto nie je mozné uvazovat o znizenej hodnote pozemkov,
ktoru je potrebné porovnat so stavom v Case, ked boli nadobudnuté. Pri tychto parcelach sa teda ich
charakter v porovnani so stavom v roku 2006, o sa tyka funk&ného vyuZitia, nezmenil.

43. Sud preto Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

44. Sud rozhodol aj o opakovanom procesnom navrhu Zalobcov, ked zamietol ich navrh na pristupenie
Slovenskej republiky ako Zalovaného v 2.rade do tohto sporu. Sud uz o jednom takomto navrhu
rozhodol uznesenim &.k. 11C/46/2020-314 zo dha 7.12.2020. Zalobcovia znovu podali 15.12.2020
ten isty procesny navrh v podstate z tych istych dévodov, argumentujuc zasadou efektivnosti a
hospodarnosti sudneho konania a solidarnej zodpovednosti Zalovaného a Slovenskej republiky. Uviedli,
Ze aj zodpovednost’ Slovenskej republiky je zaloZzena na necinnosti mesta PreSov, ako stavebného
uradu.

45. Podla § 79 CSP na navrh zalobcu moze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

46. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcov, Ze nevyhovenim tomuto ich navrhu dbjde k poruseniu
zasady efektivnosti a hospodarnosti, prave opacne. Aktualny sporovy poriadok upravuje prava oboch
procesnych stran (Zalobcov a Zalovanych) opakovane sa pisomne vyjadrit, €i uz k Zalobe alebo formou
repliky a dupliky tak, ako to je uvedené v § 167 CSP. Ak by sud pripustil iny subjekt do konania a
to bez ohladu na to, Ze stale by iSlo o €innost mesta PreSov ako stavebného dradu, tomuto inému
subjektu - Slovenskej republike, zastupenej prislusnym ministerstvom by museli byt zaru¢ené procesné
prava v zmysle § 167 CSP, &ize by prave v rozpore so zasadou hospodarnosti sa prediZilo toto stidne
konanie. Pre rozhodnutie sidu zavazilo aj to, Ze pre posudenie zodpovednosti Slovenskej republiky
je potrebné vykonat' celkom iné dokazovanie vo vztahu k zakladu naroku, kedZe jeho podstatou bude
preverovat €innost stavebného uradu, ¢i sa nedopustil prietahov pri rozhodovani o navrhu na uzemné
rozhodnutie. Ide nepochybne o Uplne samostatny narok a to, Ze Zalobcovia maju za to, Ze je dana
solidarna zodpovednost oboch spominanych subjektov na nahradu uplatnenej Skody, je irelevantné. Aj
v pripade samostatného konania a pripadného rozsudku, ktorym by sud zaviazal Slovensku republiku k
nahrade Skody je mozné vo vyroku rozsudku konstatovat’ tuto solidarnu zodpovednost aj so Zalovanym
mestom Pre3ov, ak by bolo v tomto spore zaviazané k nahrade 8kody aj mesto PreSov. Sud preto znovu
navrh Zalobcov na pristupenie Slovenskej republiky do tohto konania zamietol.

47. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny a preto sid mu priznal narok na plni néhradu trov
konania vocCi neuspeSnym Zalobcom, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno
pouZzit len vynimocne.

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na pristipenie
daldieho Zalovaného do konania. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



