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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: W. S, C..
XX XX XXXX, S. M. XX, O. W., zastupeny Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 3414000007 v sume 9.806,44 Eur a primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1.000,- Eur, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou diia 02.06.2017 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia zo
Zmluvy o spotrebitelskom avere &. 3414000007 zo dfia 04.09.2014 vo vySke 9806,44 Eur, finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.000,- Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.09.2014 uzatvoril
Zmluvu o "spotrebnom" uvere €. 3414000007 na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vyske 5.500,- Eur. Zalobca taktiez uviedol, Ze zmluvné dojednania zmluvy neboli individuéine
dojednané, tieto nemohol ovplyvnit, nakolko boli vopred pripravené, pricom zmluvu musel podpisat
ako celok. V3eobecné podmienky Zzalovaného pre poskytnutie Uverov nie su podpisané Zzalobcom ako
spotrebitelom ani Zalovanym ako dodavatelom. VSeobecné obchodné podmienky sa maju povazovat
za suUcast zmluvy a maju byt podpisané oboma stranami. Rozhodcovska dolozka v &lenena medzi
zmluvnymi ustanoveniami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zdkonnika. Tato zmluva sa ma spravovat ustanoveniami podla § 497-507 Obchodného
zakonnika - neprijatelna zmluvna podmienka. Predmetna zmluva obsahuje len ro€nu urokovu sadzbu.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), I) sa
poskytnuty Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému zaplatil
celkom sumu 15.306,44 Eur. PriCom preplatil sumu 9806,44 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu elektronicky dria 21.02.2018, v ktorom
poukazal na ustanovenia § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zvlast na "pravdivé"
opisanie rozhodujlcich skuto&nosti Zalobcom. Zalovany dalej uviedol, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrel
Ziadnu Zmluvu o splatkovom uvere, ale zmluvu o spotrebitefskom uvere. K zmluve nikdy neboli
uzatvarané Ziadne dodatky. VSeobecné podmienky Zalovaného ani nikdy nemohli byt podpisané
Zalobcom ani Zalovanym, pretoZze nikdy neexistovali. Rozhodcovskd doloZzka nebola vélenena
medzi zmluvnymi ustanoveniami, pretoZe nikdy neexistovala. Zmluva sa spravuje predovSetkym



ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vratane odplaty, RPMN, priemernej RPMN a nielen
arokovu sadzbu. Zalovanému nie je zrejmé, aké ustanovenia v zmysle § 4 ods. 2 (nie je zrejmé akého
pravneho predpisu) a naleZitosti v zmysle ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), I) by mala obsahovat. V tejto
asti povaZuje zalovany Zalobu za absolitne zmatoénu. Zalovany nepozaduje Ziadnu Ghradu 1000,-
Eur od Zalobcu. Nikdy neuzavrel Ziadnu zmluvu o postupeni so spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia,
a.s.. Zalovany namietol tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca uhradil na spotrebitelskom Gvere 15.306,44
Eur, ale 14.866,44 Eur. Zalovany ma za to, Ze zalobca porusil ustanovenie §132 CSP a nepravdivo
a zmato€ne popisal rozhodujuce skutonosti. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu
Zalovany uviedol, Ze Zalobca vbébec neodbvodnil svoj poZzadovany narok na finanéné zadostucinenie,
ani jeho vy8ku a uz vébec nie vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili jeho priznanie.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze zmluvu podpisal v tiesni. Zmluva je formularova a je podia Zalobcu
neurCita, nejasna a zavadzajuca. Nijakym spdsobom sa nevie dopoditat k tomu, kolko mal vlastne
zaplatit. Zmluvu povazuje za neplatnu v Casti neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to: v €l Il. v
Casti dohodnutych urokov a odplaty, pretoZe odplata je uvedena v dvoch formach, jednou sumou a
eSte aj urokom, preto je v tejto €asti zmluva nejasna a dvojita odplata od zalovaného sa da povazovat
za nekalu obchodnu praktiku podla zdkona o ochrane spotrebitela. V €l. IV. v €asti sankcii, kde je
dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 0,2 % za kazdy deri omeSkania, ¢o predstavuje sumu 73% za
rok, takato zmluvna pokuta méze byt vyhodnotena ako uzera. V €l. V. zaistenie Uveru, zabezpecenie
spotrebitelského Gveru formou zalozného prava pri sume 5.500 Eur, je podfa § 53 Obdianskeho
zakonnika, neprijatefna zmluvna podmienka a v spotrebitelskych zmluvach je takéto zabezpecenie
nepripustné. Okrem neprijatelnych zmluvnych podmienok ma zmluva vady, ktoré robia zo zakona Uver z
predmetnej zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla
zékona na ktoré poukazuje aj Zalovany. Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze Zalobca na svojom
uvere uhradil len 14.866,44 Eur a nie 15.306,44 Eur, ale Ziadnym relevantnym dékazom svoje tvrdenia
nepodlozil. Vo vztahu k RPMN Zalobca uviedol, ze v ¢ase poskytnutia jeho Uveru sa vySka urokove;j
sadzby uvadza v priemere 10,19 %. V zmluve je uvedena vyska 21,58 % + 976,40 Eur. Urok presahuje
dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby, ¢o sa tiez da povazovat za UZeru. Zahmlievanie skutoCnosti
Zalovanym povazuje iba za uc€elové vyhnut sa vydaniu bezdévodného obohatenia, priCom na tento ma
Zalobca narok. Zalobca ma za to, Ze Zaloba je dévodna preukazal, Ze Gver je zo zakona bezlroény a
bez poplatkov a zmluva obsahuje velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil siudu Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
3414000007, splatkovy kalendar pre zmluvu €. 3414000007, detail platobného prikazu zo dna
13.11.2016 vo vySke 14.195,44 Eur, platobny prikaz na uhradu vystaveny na sumu 1111 Eur zo dfa
29.05.2015, poskytnutie identifikagnych udajov o prijemcovi platby CSOB a.s. z 01.02.2019, formular
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov.

5. Zalovany v duplike poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. BMCdo/4/2012, ktorym
Najvy88i sud jednoznacéne vyslovil, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje pravna uprava Obchodného
zakonnika (dalej len "ObZ"). "Zmluva o Uvere upravena ustanoveniami § 497 az§ 507 ObZ je tzv.
absolutnym obchodom, bez ohladu na povahu jeho u€astnikov. V zmysle § 261 ods. 4 ObZ sa
akcesorické zavazky spravuju reZzimom ObZ, pokial je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok.
Vztahy, ktoré vynikaju pri zabezpec€eni zavazkov z Uverovej zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami
ObZ (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000 sp-Z"- 4 Obo 115/99).
Samotny pravny predpis § 497 ObZ pozna pojem Uroky a odplata ako samostatné plnenia. Odplata
sa v uverovej zmluve spravidla oznaluje ako zavazkova provizia, ktorou sa rozumie poplatok za
rezervovanie penaznych zdrojov. Na to, aby sa mohlo ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika
uplatnit musia byt splnené dve podmienky: poZadovat odplatu za dojednanie Uveru méze len veritel,
ktory ma poskytovanie uveru ako predmet &innosti, (Zalovany ma poskytovanie Gverov ako predmet
¢innosti od roku 11.2.2000) a 2/ odplata za dojednanie Gveru musi byt dohodnuta v zmluve, a to aj jej
vySka (€lanok Il. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySka 976,14,- Eur). (vid Najvyssi sud SR v rozsudku
sp.zn.40bo 89/99) Ustanovenie § 499 je kogentné, a preto sa od neho strany nemézu v zmluve odchylit.
To znamena, Ze subjekt, ktory sice mbze poskytnut Uver, ale poskytovanie Uveru nie je predmetom jeho
podnikania, nemdze dohodnut odplatu za dojednanie Uveru. Takato dohoda by bola relativne neplatna.



Odplatu treba odliSovat od uroku dojednaného v zmluve, ktory predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie
uverovej sumy. Odplata na rozdiel od urokov ma jednorazovych charakter a nie je viazana na realne
poskytnutie Uveru. Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud SR v rozsudku 50bo/12/2010, kde uvadza:
"Kazdy veritel ma pravo na zaplatenie urokov zo sumy, ktoru pozi€al diZznikovi. Od urokov je vdak nutné
odliSovat’ odplatu, ktoru diZnik plati za to, Ze veritel mu je ochotny poskytnut peniaze". Podporne
Zalovany poukazuje aj na Stanovisko generalneho prokuratora IV Gn 5003/03-141. Z uvedeného
vyplyva, ze v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 3414000007, konkrétne v &lanku Il tejto zmluvy, je
jasne, urcito a zrozumitefne uréena vyska urokov 21,58% z istiny ro¢ne ako aj celkova odplata vo vyske
976,14,- Eur, ktorda ma jednorazovy charakter. TaktieZ podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici,
vyjadreného v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 15C0/28/2014, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze aj
napriek povahe zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako zmluvy, ktord ma spotrebitelsky charakter (a preto
je pri jej posudzovani potrebné brat’ do Gvahy aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v
Obgianskom zakonniku) nestraca zmluva o spotrebitelskom Uvere povahu obchodnopravneho vztahu
(absolutneho obchodu) a pri jej posudzovani je nevyhnutné prihliadat na ustanovenia Obchodného
zakonnika. K dohodnutej vyske urokov 21,58% zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17Co0/201/2014: "Sudna prax nie je jednotna v posudzovani miery toho, kedy dohodnuta
urokova sadzba prekracCuje hranicu zodpovedajicu dobrym mravom. Krajsky sud v Tren&ine vo veci
17Co 313/2012 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vysky 24 % roCne,
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
veci 1MCdo 1/2009 droky vo vyske 60 %. Uroky v predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Gvere boli
dohodnuté vo vyske 21,58% rocne teda vo vySke mensej ako vietky citované hranice. Z uvedeného
vyplyva, Ze dojednana vyska urokov je v sulade s dobrymi mravmi a to s ohladom na konstantnu
judikatdru ako aj s ohladom na priemernu Grokovl sadzbu bank v ¢ase uzavretia zmluvy. Co sa tyka
zmluvnej pokuty, tak Zalobca vo svojom navrhu opomenul zékladny fakt vyplyvajuci zo Zmluvy, Ze
vySka zmluvnej pokuty bola priamo obmedzena do maximalne vySky stanovenej Nariadenim vliady SR
87/1995 Z.z. a teda nikdy by nebola (nikdy ani nebola) u¢tovana vo vyske 73% ro¢ne, ale len do vysky
uréenej platnou legislativou a teda uvedené nemdze byt povazované za neprijatelnt podmienku. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp.zn. 21Cob/40/2009. Zalovany
ma za to, Ze uvedené je absolutne irelevantné vo vztahu k Zalobcom poZzadovanému naroku a hlavne v
Case podania zaloby zalobcom Ziadne zalozné pravo na nehnutelnostiach Zalobcu zo strany Zalovaného
uZ neexistovalo, kedZe zaniklo spolu s pohladavkou. Zalovany poukazuje na neurgitost a zmatoénost
Zaloby, kedZe Zalobca opatovne neSpecifikuje, aké nalezitosti v zmluve podfa jeho tvrdenia absentuju,
preto sa Zalovany neméze k uvedenému ani relevantne vyjadrit. Zalovany uviedol, Ze nie je povinnostou
Zalovaného dokazovat, Ze Zalovany uhradil len 14.866,44 Eur, ale prave naopak je povinnost'ou Zalobcu
dokazovat, Ze Zalobca uhradil tvrdenych 15.306,44 Eur, kedZe z tejto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010).

6. Dna 14.11.2018 Zalovany dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze prva €ast Zalobcovi poskytnutého
Uveru v sume 275,- Eur bola uhradena na ucet uvedeny v ¢lanku I. zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 34140000007, druha Cast uveru, suma vo vySke 5.003,- Eur, bola uhradena na ucet uvedeny
v Clanku |. zmluvy, tretia €ast Uveru vo vy3ke 221,- Eur bola uhradend zapoltom na zmluvu o
poskytovani domaceho servisu a Stvrta &ast’ averu vo vyske 1,- Eur, bola uhradena zapo&tom s narokom
Zalovaného na uhradu prvej splatky spotrebitelského Uveru. Zmluva o poskytovani domaceho servisu
bola samostatnym pravnym ukonom a sluzby z nej vyplyvajice boli predmetom objednavky Zalobcu.
Dalej zalovany uviedol, Ze odmena zo zmluvy o poskytovani doméaceho servisu, resp. narok na pripadné
bezdévodné obohatenie vyplyvajlce z tejto zmluvy nie je predmetom tohto konania. Zalovany skumal
schopnost’ dIZznika splacat Uver, ¢o vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Uveru a Cestné prehlasenie, v
ktorom dlZnik aj spoludiZnik uviedli svoje prijmy a vydaje a na zéklade uvedeného bol vykonany tzv.
Credit scoring, kde okrem vydajov uvedenych Zalobcom a spoludiznikom boli zahrnuté dalSie vydaje,
tak aby vznikla rezerva a schopnost’ spotrebitela splacat Uver. Na doruenie oznamenia o zosplatneni
Uveru a predzalobnej upomienky Zalovany vyuzil sluzby Slovenskej posty, a.s., formou doporucene;j
zéasielky, pricom nevyuzil produkt, pri ktorom dorugovatel vrati zasielatelovi doklad o dorugeni. Zalovany
ma za to, Zze Ziadne ustanovenie platnej legislativy neuklada dodavatelovi dorucovat’ listiny doporu¢ene
s navratenim potvrdenia o dorugeni. Dalej trva na tom, Ze eviduje celkové uhrady v sume 14.866,44
Eur pricom poslednu jednorazovu uhradu eviduje vo vyske 14.195,44 zo diia 01.12.2016, a na zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, ktora nie je predmetom tohto konania bolo uhradenych 221,- Eur, vy$3ie



uvedenym zapod&tom. Zalovany namietol, Ze Ziadnu jednorazovu pohladavku vo vyske 1111,- Eur nikdy
neobdrzal.

7. Vo vyjadreni sa k duplike Zalovaného zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze jemu poskytnuty Gver bol
poskytnuty iba v nespornej vyske 5003,- Eur, priom popiera pravost listiny predlozenej Zalobcom tzv.
"Credit Scoring", ktora bola podla neho vytvorena za ucelom predmetného konania, priCom z dévodu
absencie podpisu stran je tato listinou sukromnou a tuto nemozno povaZovat za dékaz. Preukazanie
doru€enia oznamenia o zosplatneni a upomienky, podacim harkom Zalobca nepovaZzuje za relevantny
dbkaz, zaroven uviedol, Ze Zalobca konanim Zalovaného uhradil iver dokonca pred¢asne, ¢im uhradil
samotné dohodnuté uroky nad ramec zmluvnych dojednani. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi iba sumu 5003,- Eur a zmluva znie na sumu 5500,- Eur ma Zalobca za to, Ze k
platnému dojednaniu zmluvy nedoslo v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika §43 anasl., kde je uvedené,
Ze zmluva je uzatvorena prijatim navrhu oboch stran, ak zmenou podstatnej nalezitosti, €¢o jednoznaéne
cena Uveru je, zakon povazuje za novy navrh, ku ktorému v3ak nedoslo a z tohto dévodu je zmluva
neplatna. Zmenou legislativy v Ob¢ianskom zakonniku od 13.06.2014 je zaistenie Uveru, zabezpecenie
spotrebitelského tveru formou zaloZného prava absolutne nepripustné. Zalobca dalej uviedol, Ze nikto
necakal, Ze Zalovany predloZi prevzatie sumy 1111,- Eur, ale povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany
ni¢im nepodlozil ani prijaté uhrady od Zalobcu vypismi z U¢tu Zalovaného. Dékaz Zalobcu o tejto uhrade
je teda nespornym vzhladom na neunesenie bremena dokazovania Zzalovanym.

8. Zalovany v podani doruéenom stdu diia 20.12.2018 uviedol, Ze v priloZenom vypise je uvedena
aj suma 275,- Eur, hradena na zaklade jeho Ziadosti, pricom platobné udaje koreSponduju z udajmi
v zmluve. Zalovany preukézal poskytnutie Gveru vo vyske 5500,- Eur a to vypisom z Uétu (ha sumu
5003 + 275) a zapoctom v zmysle &lanku |. Zmluvy o spotrebitefskom uvere (221+1), spolu 5500,-
Eur. Je pravnym nezmyslom tvrdenie Zalobcu, Ze od 13.06.2014 je zaistenie Uveru formou zaloZzného
prava nepripustné, pri¢om mal Zalobca zrejme na mysli ustanovenie § 53 ods. 7 OZ. V uvedenom
pripade, bola v8ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom a nie zabezpeCovacim prevodom prava,
&o su dva rozdielne pravne intitaty. Zalovany eviduje vy$ku Ghrad v sume 14.866,44 Eur, a uvedené
sa v zmysle § 151 CSP, stava nespornym tvrdenim. Pokial Zalobca odvodzuje vySku bezdévodného
obohatenia od nejakych dalSich uhrad ktorych existenciu, v8ak Zalovany poprel, nesie Zalobca dékazné
bremeno existencie tychto uhrad.

9. Okresny sud Pezinok dna 03.04.2019 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
9.806,44 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovany
vyuZil pravo na odvolanie len vogi vyroku I. lll. rozsudku a Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu.

10. Uznesenim Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 4Co0/220/2019-169 zo dfia 30.09.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie zru8il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni uviedol, Ze v dalSom konani je ulohou sudu prvej
inStancie opatovne sa zaoberat' a dostato¢ne vysporiadat’ s obsahom spotrebitelskej zmluvy, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite a presvedc&ivo odbvodnit.

11. Po zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu a vrateni veci sidom druhej indtancie strany sporu nemali
vo veci nové navrhy na dokazovanie. Sud preto opatovne vyhodnotil doposial vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom v konani.

12. Sud vykonaval dokazovanie smerujuce najma k spornym bodom, pretoZe nesporné nepovazoval za
potrebné preukazovat. Spornymi bodmi v konani ostali: uvedena vySka RPMN v zmluve, celkova vyska
poskytnutého uveru, vyska urokovej sadzby, odplata v zmluve, termin konecnej splatnosti uveru, doba
trvania zmluvy, skimanie bonity Zalobcu, uvedenie adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost'.

13. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zarover
v pisomnom podani uviedol, Ze z Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ktory zrusSil rozhodnutie
Okresného sudu Pezinok a vec vratil na nové rozhodnutie vo veci v asti 24 ods. 2 uvadza cit.: " V zmysle



zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zalobcom (&l. I. bod 1,2), v zmysle ktorych sa zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi Uver vo vyske 5 500 Eur na jeho Ziadost v dvoch splatkach, a to prva ast vo vyske
275 Eur ako jeho pohladavku spolo¢nosti JURKY, s.r.0. a zvySnu ¢ast Uveru prevodom na uc¢et Zalobcu.
Takze sudom prvej inStancie vysloveny nazor, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi Uver vo vySke 5 500
Eur ako aj, Ze z toho dévodu vypo&et RPMN vychadzal nespravne zo sumy 5500 Eur, ked plnenie Uveru
podfa neho bolo v inej vyske a Ze tento Udaj tak nemoze byt spravny" Okresny sud vyhodnotil svoj zaver
z listin predloZzenych Zalovanym, konkrétne vypisom z U¢tu Zalovaného kde previedol Zalobcovi sumu
na pbézicku vo vyske 5.003,-Eur a vyplatil sumu 275,-Eur spolo¢nosti JURKY, s.r.0., o uhrnom tvori
sumu 5.378,-Eur a nie sumu 5.500,-Eur, ktora mala byt predmetom zmluvnych podmienok, tieto veritel
nedodrzal a Zalobcovi poskytol Uver iba vo vySke 5.378,-Eur. Z uvedeného sud vychadzal aj s vypoltom
RPMN. So zniZenou vySkou Uveru suvisia aj v8etky ostatné nalezitosti zmluvy o uvere, a to Ze zmluva
neobsahuje pravdivé udaje v ¢ase podpisu zmluvy, pretoZze ak Zalobca zmenil vysku veru vSetky udaje
v zmluve maju nespravne udaje a tym zmenili cely obsah zmluvy, s poukazom § 43 OZ, § 43a ods. 1 OZ
a § 44 ods. 2.0Z. V konkrétnom pripade ide o zmluvu, ktord ma vady a Zalobca neakceptoval iny navrh
vySKky uveru ako je v zmluve, pretoZe to nebolo upravené dodatkom k zmluve s novymi prepocitanymi
hodnotami. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym institittom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uUverovej zmluvy. Niektoré ustanovené ndleZitosti, a to prave
tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
Zalobca vo veci uviedol, Ze Zalovany s odkazom na § 9 ods. 2 naleZitosti zmluvy, Ze predmetna
zmluva neobsahuje spravny vypo¢et RPMN. Uvedenie RPMN v nespravnej vySke ma rovnaky nasledok
ako keby uvedena vébec nebola. V zmluve absentuje aj termin kone€nej splatnosti Gveru, dobu
trvania zmluvy. V zmluve absentuje aj nédleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods.
2 pism. ¢/ z&k. €. 129/2010 Z.z., t.j. uvedenie adresy veritefa, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, niet pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikaCnych udajov Zalobcu vratane
adresy pri oznaceni u€astnikov Uverovej zmluvy nemozno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by
Zalovany ako spotrebitel nadobudol vedomost o tom, Ze si u tohto subjektu méze uplatnit’ reklamaciu,
pripadne podat’ staznost, tak ako to vyZaduje citované zakonné ustanovenie. Uvedena nélezitost nie
je splnena uvedenim adresy Zalovaného v zéhlavi zmluvy. Neuvedenim tejto adresy by dochadzalo
k nenaplneniu obligatérnych nalezitosti podla citovaného ustanovenia, kedZe zdmerom zakonodarcu
bolo posilnenie postavenia spotrebitela v tom smere, aby vedel uz pri uzatvarani zmluvy, kde sa
bude méct obratit’ so svojou staznostou alebo reklamaciou, priom iba vyslovné uvedenie tejto adresy
spifia tito poZiadavku. Zakonodarca jasne diferencoval tieto podstatné nalezitosti (okrem véeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitel[skom avere) v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. c/ zak. &. 129/2010 Z.z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch G&inny v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere diferencoval obsahové naleZitosti podfa pismena b/, teda identifikatné
Udaje veritela a pismena c/, teda adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musela



obsahovat’ obe tieto nalezitosti. Niet preto pochybnosti o tom, Ze zmluva ma viacero vad, ktoré su
sankciované bezuro&nostou a bez poplatkovostou poskytnutého Gveru. Zalobca tiez vo veci uviedol, Zze
Zalovany s poukazom na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 druha veta zak. ¢. 129/2010 Z.z., t.j. nezdokladoval
skimanie bonity Zalobcu, a preto hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona 129/2010 Z.z., pretoze
sa nezaoberal udajmi prijmov, vydavkov, rodinného stavu spotrebitela a nenahliadol do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na ucel posudzovani schopnosti splacania uverov, k prislusnému
datumu, kedy bol poskytnuty spotrebitelsky uver, iba tento zabezpecil nehnutelnostou, ktora vzhladom
k vySke poskytnutych finan€nych prostriedkov nabera dojem, Ze Zalovany pouZil na Zalobcovi nekalu
obchodnu praktiku a tym klamal spotrebitefa pri uzatvarani zmluvného vztahu. Z vysSie uvedeného
Zalobca povaZzuje uver za bezuro&ny a bez poplatkov a niet teda Ziadnych pochyb, Ze na plnenie, ktoré
poZaduje od Zalobcu ma bezpochyby pravny narok.

14. Pravny zastupca Zalovaného ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim
v nepritomnosti, kde zaroven uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych vyjadreni Zalovaného,
a to najma vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu. Rovnako sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim a
zavermi Krajského sudu v Bratislave, ktory v podstate dal za pravdu Zalovanému a potvrdil tak dévodnost
argumentacie Zalovaného.

15. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

Podla ¢lanku 17 Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciastocného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela

neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi
vratane prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voc&i dodavatelovi,

n) spbésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktori bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla § 4500ds. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 450 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a), b), d) a e) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych
o spotrebitelskych uveroch"), na ulely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZziiuje



spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za den alebo o spbsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk), r) a y),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Za hrubé porusSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

16. Ako vyplyva z obsahu Zalobného navrhu vo vztahu k vy3Sie citovanym zédkonnym ustanoveniam, v
tomto spore sa Zalobca domaha proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 9806,44
Eur, a to z titulu bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy so Zalovanym, ktoré su zapri¢inené
tak absenciou nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v okamihu jej
uzavretia.

17. Z priloZzenych listinnych dokazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému vo€i Zalovanému sud na zaklade opakovaného
vykonaného dokazovania povazoval za preukazanég, ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena
zmluva o spotrebitel'skom uvere (bez uréenia uc¢elu pouzitia finanénych prostriedkov), ktora ma charakter
zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Su€asne iSlo aj o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

19. Sud tak dalej pristupil k preskimaniu napadnutej zmluvy z pohfadu vznesenych namietok zo strany
Zalobcu ako i z pohladu dodrzania zadkonnej Upravy obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z., resp. i
napadnuta zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, teda &i nie je neplatna z iného dévodu.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 25.04.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 3414000007. Medzi stranami bola sporna vyplatena suma uveru, ktort Zalobca
aj po zruSeni sudu druhej inStancie a odévodnenia uznesenia sudu druhej inStancie opatovne rozporoval.
Z odbvodnenia uznesenia sudu druhej inStancie v bode 24. vyplyva, Ze sud druhej inStancie sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v inej vyske, ako je v
zmluve deklarovany, nakolko Zalovany postupoval v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej
so Zalobcom (€l. I. bod 1,2), kde prisvedcil ohladne vyplatenia sumy Gveru Zalovanému.

21. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie poukazuje, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 3414000007 nesporne vyplyva z €l. |. bod 2, Ze na vyslovnu Ziadost' Zalobcu mal byt uver



vyplateny dvoch splatkach. Z prvej €asti Uveru, bola vyplatena pohfadavka spolo¢nosti JURKY, s.r.o.
vo vySke 275 eur, druha Cast’ Uveru, mala byt vyplatena bezhotovostnym prevodom na ucet diznika.
Z ¢lanku I. bod 2 taktiez vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak v lehote od podpisu
tejto zmluvy do vyplatenia Uveru v zmysle tohto &lanku bude existovat splatna pohfadavka zo strany
veritela, prip. zo strany tretich subjektov voc€i diznikovi, spoludiZnikovi bude tato pohladavka zapoditana
s pohladavkou diZznika, spoludiZnika voci diZznikovi na vyplateni Uveru. Z listin predloZenych Zalovanym
vyplyva, Ze suma vo vyske 221 eur podfa €l. |. bola uhradena zapoétom na Zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, Stvrta ¢ast Uveru vo vySke 1 eur bola uhradena zapocétom s narokom zalovaného na
uhradu prvej splatky spotrebitelského Gveru. (5500 - 275-221-1). Sud zaroven mal za to, Ze poskytovanie
sluzby "domaci servis" je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy. Tato zmluva nie je
a nebola predmetom sudneho konania a preto sa ani s jej platnostou zmluvy o poskytovani domaceho
servisu prejudicialne nezaoberal. Taktiez Zalobca danu zmluvu sudu nepredlozil, a preto nemohol sa
oboznamit’ s jej obsahom, kde je potrebné poukazat' aj na princip pravnej istoty, kde by sud prekrogil
pravomoc pri rozhodovani tejto veci, nakofko Zalobca nevyuZil svoju dispoziciu v konani a neziadal
priznat plnenie z platného pravneho Ukonu - zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ale len zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere ¢. 3414000007.

22. K argumentécii zalobcu o absencii RPMN z dévodu nespravnosti uréenia RPMN sud prvej indtancie
opatovne uvadza, ze Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 3414000007 bola deklarovana vo vyske
44,80%, kde sud prvej indtancie ma za to, Ze RPMN je vo vyske 40,3122%, tzn. Zalovany deklaroval
naklady vysSie ako boli v skuto€nosti, kde dana RPMN nie je v neprospech spotrebitela. Nespravny
udaj o vySke RPMN za uver méze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzatvorit’ pre neho v skutoénosti
nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vychadzajic z nespravnych informacii od poskytovatela
uveru. Uvedenie RPMN v zmluve preto nie je vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoze Zalobca
deklaroval vy33iu nakladovost. V neprospech Zalobcu by bolo, ak by Zalovany v zmluve uvadzal ovela
nizSiu RPMN, ako v skuto€nosti bola, a teda by zavadzal spotrebitela v otazke nakladovosti uveru.

23. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o absencii vysky splatok istiny, irokov a poplatkov sa sud prvej
inStancie nestotoznil s ndzorom Zalobcu ohladne absencie nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch s odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3
Cdo146/2017. K argumentacii zalobcu o absencii doby trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
jednoznadne vyplyva zo zmluvy ust. lll. splatnost’ Uveru vyplyva, Ze dIZznik, spoludiznik sa zaviazali
uhradit’ veritelovi Ciastku vo vySke 12 410 eur, a to v prvych 4 mesacnych splatkach vo vyske 1 eur a
dalej v pravidelnych rovnomernych 55 mesacnych splatkach vo vySke 222 eur a 60. splatke vo vyske
196 eur s tym, Ze prva splatka bude splatna ku dru vyplatenia Uveru a kazda dalSia potom vzdy k
25. kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom oktéber 2014, az do uplného
zaplatenia dlZznej Ciastky pod stratou vyhody splatok. Sud zastava nazor, Ze nie je potrebné uviest v
zmluve o spotrebitefskom Uvere Udaj o konecnej splatnosti Uveru vyslovne konkrétnym diiom, mesiacom
a rokom, pokial tento Gdaj (defi mesiac a rok koneénej splatnosti) je lahko urcitelny z ostatnych udajov
obsiahnutych v zmluve (napr. ak je ur€eny deri splatnosti jednotlivych splatok uvedenim dia v mesiaci,
ako aj datum prvej splatky a pocet splatok, je z toho fahko zistitelny datum poslednej splatky, teda datum
konec&nej splatnosti Uveru), kde aj su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar pre zmluvu &. 3414000007
podpisany zalobcom a spoludizni€kou, a preto doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi zrejma.

24. Zalobca dalej uvadzal, Ze v zmluve nie je uvedena spravna urokova sadzba, znovu bez blizsieho
zdbvodnenia.

25. Sudna prax nie je jednotna v posudzovani miery toho, kedy dohodnuta arokova sadza prekracuje
hranicu zodpovedajucu dobrym mravom, kde sud poukazuje na Uznesenie Krajsky sud Trencin, sp.
zn.: 17Co/56/2017 zo dha 28.03.2018:"Ro&ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky
obvykle pozadované na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je
v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto
potrebné povaZovat dohodu o vySke ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o potvrdili aj sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp.zn.10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo diia
09.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).



26. V pripade nebankovych subjektov, poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dria 31.07.2009, je potrebné skumat, & v zmluve dohodnuta urokova miera nie je neprimerane
vySSia ako priemerna Urokova sadzba, ktora bola poskytovana bankami v €ase, kedy doslo k uzatvoreniu
zmluvy. V pripade, ak dohodnuté urokova sadzbe medzi nebankovym subjektom a dlznikom prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu bank aspori viac ako dvojnasobne, potom mozno konstatovat, Ze takato
dohoda je absolutne neplatna a v rozpore s dobrymi mravmi.

27.Sud zaroven uvadza, Ze pri posudzovani vySky urokovej sadzby uveru (v sudnej veci 21,58 % rocne),
nie je mozné bez dalSieho vychadzat iba z urokovych sadzieb bank, ale aj z Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Zb. V Ease uzavretia zmluvy podla § 1a ods. 1 bola najvySsia pripustna vySka odplaty za uver,
teda vratane uroku za uver, dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 nariadenia. Priemerna RPMN podla § 1 ods. 4 nariadenia v €ase uzavretia zmluvy bola 15,16 %, preto
pripustna vySka odplaty vyjadrena v RPMN mohla byt 30,32%. RPMN 24,62% uvadzana Zalobcom je
teda v sulade so zakonom.

28. Sud preskumal dohodnuté uroky z uveru a zistil, Ze tieto nie su podla nazoru sudu v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku
driu 04.09.2014, kedy bola uzavreta Zmluva) v kategdérii Nové Uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou 1-5 rokov €inila urokova sadzba hodnotu 10,19 % ro¢ne. V zmluve bola
dohodnutéa ro€na urokova sadzba 21,58%, kde podla sudu dohodnuta urokova sadzba nepredstavuje
viac ako dvojnasobok, aby sud konstatoval, Ze takato dohoda je absolutne neplatna s dobrymi mravmi.

29. Zalobca poukazuje aj na ust. &l. Il. zmluvy v ktorej je podia jeho nazoru odplata uvedena v
dvoch formach, urokom 21,58% a odplata vo vySke 976,14 eur, preto je v tejto €asti zmluva nejasna a
dvojita odplata od Zalovaného sa da povazovat' za nekalu obchodnu praktiku podfa zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovany Ziadal odplatu vo vyske 976,14 eur &o predstavuje zo sumy 5500 eur 17%.
Podla § 1a nariadenia vlady 87/1995 je odplata max. 2 nasobok priemernej RPMN bank pre dané
obdobie bolo 15,16%, Cize 30,32%, a preto odplata neprekracuje dvojnasobok priemernej RPMN.
Zaroven sud poukazuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, reglementovana i ustanoveniami zakona
0 spotrebitelskych Uveroch, je primarne zmluvou Uverovou, ktorej podstata sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. V ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika je normované pravidlo, podla
ktorého "Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie peniazné prostriedky mozno dojednat’
odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela". Odplatu treba odliSovat’ od uroku
dojednaného v zmluve, ktory predstavuje cenu za poskytnutie uverovej sumy. Od urokov je v3ak nutné
odliSovat odplatu, ktoru diznik plati za to, Ze veritel mu je ochotny poskytnut peniaze. V zmluve je jasne,
urCito a zrozumitelne ur€ena celkova odplata vo vyske 976,14 eur. Vzhfadom na jasné rozdelenie uroku
a odplaty sa javi tvrdenie Zalobcu ako ucelové, Ze nie je zrejmé, za aké plnenie si Zalovany poplatok
vo vySke 976,14 eur uplathuje.

30. Zalobca poukazal, Zze Zalovany nezdokladoval skiimanie bonity Zalobu, a preto hrubo porusil ust.
§ 7 ods. 1 zadkona 129/2010 z.z., pretoZe sa nezaoberal udajmi prijmov, vydavkov, rodinného stavu
spotrebitela, nenahliadol do prisluSnej databazy udajov s spotrebiteloch na el posudzovani schopnosti
splacania uverov k prislusnému datumu.

31. Ani namietka Zalobcu, Zze Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, nie
je namieste. Sud v tomto smere nezistil hrubé porusenie povinnosti Zalovaného, pretoze iba hrubé
poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa. Z
predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany skimal bonitu klienta, kde predlozil sidu Ziadosti o poskytnutie
uveru a Cestné prehlasenie Zalobcu zo diha 14.08.2014 (€.1.91), v ktorom diZnik/ Zalobca uviedol mzda
400 eur, ngjom 100 eur, splatky 140 eur, spoludiZzni¢ka uviedla mzda 330 eur, iné 400 eur, spolu 730
eur, bez mesaénych vydavkov. Zalobca v Ziadosti uviedol aj iné prijmy v domécnosti v sume 900 eur.
Zalobca a spoludiznitka svojim podpisom vyhlasili, Ze disponuju dostatoénymi finanénymi zdrojmi na
uhradenie vsetkych svojich zavazkov a svoju finannu situaciu povazuje za primeranu svojim zavazkom.



Zalovany z danych Udajov Zalobcu vykonal tzv. Credit scoring diia 29.08.2014, podra ktorého mal za
to, hodnovernym spdsobom skumal bonitu Zalobcu.

32. Zalobca zaroven tvrdil, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje adresu na
podanie reklamacie. Kde sud uvadza, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva
0 Uvere ma obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost. Zakon pritom rozliSuje medzi veritelom a predavajucim, t.j. nejde o synonyma, ale o obsahovo
dva rozdielne pojmy. Adresa veritefa uvedena v Zmluvy o uvere je su€asne adresou obchodného
miesta banky a teda je zjavné, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o adrese, na ktorej mdze Zalobca
podat reklamaciu. Kde sud uvadza podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU v zahlavi zmluvy st uvedené
identifikacné udaje Zalovaného vratane adresy Zalovaného, Cize informacia o adrese Zalovaného v
zmluve neabsentuje. Z obchodného mena Zalovaného, identifikacného C&isla, ako aj zapisu pravnickej
osoby v prislusnom obchodnom registri prislusného sudu, ma spotrebitel moznost ziskat vsetky
potrebné informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalovaného, a preto v pripade akychkolvek
"reklamacii" musi byt spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit' s akoukolvek poZiadavkou tykajucou
sa zmluvy. S poukazom na exaktné znenie § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (adresa predavajiceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost) zalovany pri uzatvarani zmluvy nevystupoval
v postaveni predavajuceho, ale v postaveni veritela, pojem "predavajuci" oznacuje uc€astnika kupnej
zmluvy. Dévodova sprava k predmetnému zakonu uvadza, Ze ide o nalezitost zmluvy "najma pri
ucelovom Uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o
vyluénom poskytovani spotrebitelského Uveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitelsky
uver, musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost". Cize uvedenie adresy, na ktorej méze spotrebitel podat staznost alebo
reklamaciu, sluzi podfa dévodovej spravy v pripadoch, ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych
zaplatenie pouZije spotrebitel'sky uver, a uvedenie danej naleZitosti je potrebné vzhladom na odstranenie
pochybnosti, ¢i méZe spotrebitel staznost/reklamaciu podat na adrese predavajuceho alebo veritela.
V pripade spotrebitelského uveru dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa
uveru. Hoci Zalovany v zmluve neuviedol, Ze ide o adresu, na ktorej mdzZe podat’ spotrebitel staznost
alebo reklamaciu, ale v ¢lanku VIII. bod 1. vyplyva, Ze spory vzniknuté zmluvy alebo suvislosti s fiou
medzi veritefom, diZnikom, je mozné rieSit mimosudnou cestou zmluvnych stran, a naviac zo samotne;j
podstaty uvedenia adresy v zmluve, ako miesta na kontaktovanie zmluvnej strany, pricom vyZadovat
uvedenie v zmluve, Ze ide o adresu, na ktorej je mozné kontaktovat Zalovaného s akymkolvek zamerom
(aj podanim staznosti/reklamacie) by bolo zbyto&ny formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii
adresu zalovaného, na ktorej ho mdze kontaktovat, a teda zamer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel,
kam sa obratit na predajcu, je naplneny. Tvrdenie zalobcu o absencii adresy veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost sud povazoval za ucelové.

33. Sud po prevereni obsahu Gverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva spifia vetky naleZitosti
vyZadované zakonom Cislo 129/2010 Z.z. a ndmietky Zalobcu vo vztahu k naroku uplatnenom Zalovanym
nie su relevantné. Z averovej zmluvy predloZenej Zalobcom je mozné zistit’ vySku mesaénej splatky,
pocet splatok, konecnu splatnost’ Uveru, celkovu Ciastku spojenu s Uverom, vysku Uveru, roénu Urokovu
sadzbu, vySku RPMN, priemernid RPMN, teda vSetky relevantné udaje pre to, aby spotrebitel mohol
posudit obsah zavazku z averovej zmluvy, pripadne aj jeho vyhodnost alebo nevyhodnost. Uvedené
sa vztahuje aj na poZiadavku doby trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti. Ako sud uvadzal v
odbvodneni naroku Zalobcu, zo strany zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo zistené také poruSenie
zékona €. 129/2010 Z.z., ktoré by bolo spdsobilé povazovat zmluvu o Uvere uzavretu za bezuroénu a
bez poplatkov, a preto sud zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 255 C.s.p., podla ktorého v konani uspesnému
Zalovanému patri proti Zalobcovi ndhrada trov konania v celom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



