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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Z. R., R. C. S.S., A.
XX, pravne zastupena: JUDr. Ladislav Lukac, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 19, proti zalovanym: 1./
Q..Z.E.,C. S, C. XX, 2/B.E., C. S, C. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Ambréz Motyka, advokat
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 33.076,91 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovaniv1.a2.radesu povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 33.076,91
EUR spolu s 5 % - thym ro€nym urokom z omeskania od 13.02.2015 do zaplatenia, v lehote 90 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu 30.12.2014 navrhla Zalobkyha okrem iného, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade (pdvodne aj Zalovanym v 3. a 4. rade, voci ktorym uz bola Zaloba pravoplatne
rozhodnuta) povinnost’ zaplatit' jej spoloéne a nerozdielne pévodne sumu 42.000 EUR s 5,05 % - tnym
roénym urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia, po rozhodnuti prvostupfiového sudu v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu uz iba sumu 33.076,91 EUR spolu s 5 % - tnhym ro€nym urokom
z omeSkania od 13.02.2015 do zaplatenia.

2. Prvostupriovy sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diia 20.11.2018 tak, Zze Zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 33.076,91 EUR spolu
s 5 % - tnym ro&nym urokom z omesSkania od 13.02.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti, ohladom vySky uplatneného naroku, ako aj vSetkych
ostatnych Zalovanych Zalobu zamietol. Tymto rozsudkom sud zaroven Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni uloZzil povinnost nahradit trovy konania
v rozsahu 100 % kazdému zo zalovanych v 3., 4., 5., 6. a 7. rade.

Vodi tomuto rozsudku, a to voc€i vyroku o trovach konania podala odvolanie Zzalobkyria, pri€¢om poukazala
na svoje slabé socialne pomery a na to, Ze jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
prideleny advokat centrom pravnej pomoci, preto navrhla priznat jej pomernu nahradu trov konania vodi
Zalovanymv 1. a 2. rade a UspeSnym zalovanym v 3. aZ 7. rade narok na nahradu trov konania nepriznat.
Proti vyroku, ktorym bola zalovanym v 1. a 2. rade uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 33.076,91
EUR s prisl. podali odvolanie Zzalovani v 1. a 2. rade.

2. Na zaklade podanych odvolani, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 26.09.2019, sp. zn.
25C0/27/2019 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:



Odvolaci sud zistil, Ze zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nie su
spravne. Narok uplatneny Zalobkyrfiou posudil sud prvej indtancie ako narok na zaplatenie sumy vo
vySke 33.076,91 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 33.076,91 eur pocnuc
dfiom 13.2.2015 do zaplatenia, pricom sumu 33.076,91 eur urcil ako rozdiel medzi sumou ponuknutou
Zalobkyni Zalovanymi v 3/ a 4/ rade a sumou, ktoru uz Zalovani v 3/ a 4/ rade za zalobkyriu uhradili
Bytovému podniku PreSov. Zaroveri zalobkyni priznal narok na urok z omeskania v najvy3Sej pripustne;j
vyske ustanovenej zakonom.

Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze dna 28.11.2012 doSlo medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1/
a 2/ rade k uzavretiu Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti v zmysle § 230 Obchodného
zdkonnika. Dna 5.1.2013 doslo k uzavretiu Dohody o vzdgjomnom majetkovom a finanénom vyporiadani
Clenskych prav a povinnosti uzavretej medzi zalovanymi v 3/ a 4/ rade ako prevodcami a Zalobkyriou
ako nadobudatelom za splnenia dohodnutych podmienok. Podfa uvedenej dohody z 5.1.2013 uc€astnici
dohody neplnili, ked zo strany Zalobkyne nedo$lo k uhrade sumy 8.923,09 eur a nasledne zo strany
prevodcov Zalovanych v 3/ a 4/ rade nedoslo k prevodu &lenskych prav a povinnosti na Zalobkyrfu. AvSak
vzhladom na nedostato&ne vykonané dokazovanie o naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 33.076,91
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vyporiadal s otazkou,
¢i tento narok mohla Zalobkyna vzhladom na okolnosti, za ktorych k uskuto€neniu vysSie uvedenych
pravnych ukonov doS$lo vo€i Zalovanym v 1/ a 2/ rade uplatnit pri aplikacii ustanoveni upravujucich
prikazna zmluvu podla § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, za predpokladu platnosti Dohody o
vzajomnom majetkovom a finanénom vyporiadani ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 5.1.2013, ktoru
sud prvej inStancie vyhodnotil za neplatnu a s ohfadom na dobré mravy.

V suvislosti s uvedenym nespravnym zaverom sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazuje aj na odsek
36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom je okrem iného uvedené, pokial Zalobkyha tvrdi,
Ze zo strany Zalovanych v 1/ az 4/ rade nedoSlo k uhrade zvy$ku kipnej ceny stalo sa tak z dévodu, Ze
Zalobkyfia zmarila nasledovné dohody medzi fiou a Zalovanymi v 3/ a 4/ rade. Na strane Zalovanych v
3/ a 4/ rade bola prejavena dobrd vola zvratit' existujuci stav. Sud nespochybriuje, Ze konanie Zalobkyne
bolo absolutne nekorektné, zavadzajuce a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nie Zalobkyria bola
podvedena a uvedena do omylu naopak, prave zalobkyra vystavila predovSetkym Zalovanych v 1/ az 4/
rade velmi neprijemnej, stresovej situécii. Zalobkyria konala skratovo, neuvedomuijuc si dopad svojho
konania. Aj ked Zalobkyria bola v rizikovej situacii, ked Celila hrozbe, Ze o byt pride a bolo potrebné
operativne riesit dlh na Bytovom druzstve PreSov, nasledne sa nechala opantat’ vidinou atraktivnejSej
ceny nez bola ta, za ktoru bola ochotna byt predat v ase, ked bolo potrebné vyplatit dlhy a za¢ala
sa spravat neseriézne. Sud vnima maximalnu Ustretovost tak zalovanych v 1/ a 2/, ako aj v 3/ a 4/
rade, ked ponukli Zalobkyni opakovane moznost navrétit pdvodny stav. Zalobkyria tak neméze tvrdit,
Ze Zalovani neboli ochotni uhradit sumu podfa ich prvotnej dohody, nakolko to bola prave Zalobkyria,
ktora to znemoznila. Sud veri Zalovanym v 1/ az 4/ rade, Ze ich vzniknuta situacia uz aj s poukazanim
na trestné ozndmenie dostala do velmi neprijemnej situacie a ich nasledné konanie vyznieva mozno
nepochopitelne, ked &lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu previedli za mimoriadne nizku
cenu na S. C.. A v zavere podla nazoru odvolacieho sudu v zrejmom rozpore s uvedenym konstatuje,
nech boli ich dovody akékolvek, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobkyrfia ma narok na uhradu ceny za prevod
Clenskych prav a povinnosti k spornému bytu za sumu, aka bola pévodne dohodnuta medzi zalobkyriou
a zalovanymi v 1/ - 4/ rade za u&asti sprostredkovatelky P.. K., teda za sumu 42.000,- eur po odpo¢itani
nakladov spojenych s uhradou dlhu na Bytovom druzstve PreSov.

Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti,
v ktorej ulozZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu vo
vySke 33.076,91 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur po&nuc diiom
13.2.2015 do zaplatenia nie je spravne.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa vysporiada s odvolacimi
namietkami Zalovanych v 1/ a 2/ rade a zohladni skutonosti uvddzané odvolacim sudom. Sud prve;j
inStancie dostatoCne zisti skutkovy stav a opatovne posudi zaver o dbévodnosti uloZenia povinnosti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 33.076,91 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur po¢nuc diiom 13.2.2015 do zaplatenia.
Nové rozhodnutie je potrebné riadne a nélezite oddvodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo presvedcivé.

Vzhfadom k tomu, Ze vyroky o trovach konania pred sudom prvej indtancie su suvisiacimi vyrokmi
(§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zrudenim vyroku vo veci samej zrusSil aj vyroky o



trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania.

3. Podfa § 229 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), &lenské prava a povinnosti méze
Clen previest na iného &lena druzstva, pokial to stanovy nevylu€uju. Dohoda o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti na inu osobu podlieha suhlasu predstavenstva. Stanovy mézu urcit dévody, ktoré prevod
vyluéuju. Proti zamietavému rozhodnutiu sa méze €len odvolat na Clensku schédzu. Rozhodnutim
predstavenstva alebo Clenskej schédze o schvéleni dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti
sa stava nadobudatel &lenskych prav a povinnosti ¢lenom druZzstva v rozsahu prav a povinnosti
prevadzajuceho &lena.

Podla § 229 ods. 1 Obchodného zakonnika, stanovy moézu ur€it’ pripady, ked predstavenstvo nesmie
odmietnut suhlas s prevodom &lenskych prav a povinnosti alebo sa nevyzaduje suhlas predstavenstva.
Podlfa § 230 Obchodného z&konnika, prevod prav a povinnosti spojenych s Elenstvom v bytovom
druzstve na zéklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené
s Clenstvom prechadzaju na nadobudatefa vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode
Clenstva prislusnému druzstvu alebo neskorSim drfiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté ucCinky
ako predloZzenie zmluvy o prevode &lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné
oznamenie doterajSieho ¢lena o prevode &lenstva a pisomny suhlas nadobudatela ¢lenstva.

4. Podla § 488 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavézkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

5. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyha ako prevadzajuci ¢len a zalovani
v 1. a 2. rade ako nadobudatelia, uzavreli dohodu o prevode €&lenskych prav a povinnosti v zmysle
§ 230 Obchodného zakonnika. Z tejto dohody vyplyva, Ze prevod &lenskych prav a povinnosti je
dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym su prevadzané CElenské prava a povinnosti prevadzatela na
nadobudatela, pricom nadobudatel pokraCuje v &lenstve prevadzatela a prebera &lenstvo v druzstve
so vSetkymi pravami a povinnostami v rovhakom rozsahu, v akom ich mal jeho pravny predchodca,
v&itane uzivacieho prava k bytu. Z tejto dohody taktiez vyplyva vyhlasenie prevadzajuceho, Zze vSetky
podlznosti vo&i bytovému druzstvu ma ku driu podpisania dohody vyrovnané. V opaénom pripade tieto
prechadzaju na preberajuceho. Z tejto dohody nepochybne vyplyva kto je prevadzajuci ¢len a kto je
nadobudatel, a teda Ze doSlo k prevodu &lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu zo Zalobkyne
na Zalovanych v 1. a 2. rade. Z vykonaného dokazovania tak, ako to uz sud konstatoval v pévodnom
rozsudku taktiez nepochybne vyplynulo, Ze u€astnici tejto dohody sa dohodli na prevode &lenskych prav
a povinnosti za sumu 42.000 EUR, priCom aj ked Zalobkyna tvrdila, Ze sa malo jednat o sumu 50.000
EUR, tato skutognost v konani nebola nepochybne preukazana, priCom je logické, Ze Zalobkyna sa
snazila byt odpredat za €o najvy3Siu sumu, avSak z vysluchov Zalovanych v 1. a 2. rade, resp. aj pdvodne
Zalovanych v 3. a 4. rade, ako aj svedkov nepochybne vyplynulo, Ze dohoda stran sporu bola taka, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade uhradia za Zalobkyfu dlh vo&i bytovému druzstvu spolu so vSetkymi suvisiacimi
platbami, o predstavovalo vySku 8.923,09 EUR s tym, Ze tato suma bude zapocitana na cenu, za ktoru
bol dohodnuty prevod &lenskych prav a povinnosti k bytu. Tato skutonost nepochybne vyplyva aj z
prehlasenia o vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, ktora mali
uzavriet strany sporu rovnako ako dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti dfia 28.11.2012, priCom
toto prehlasenie je sice podpisané nadobudatelmi, ale nie je podpisané Zalobkyhou, ako prevadzajucou.
Teda aj z navrhu tejto dohody vyplyva, Ze cena za prevod ¢lenskych prav a povinnosti predstavuje 42.000
EUR, z ¢oho suma 7.892,59 EUR predstavovala nedoplatok na najomnom, penale, trovy, poplatok za
prevod, ¢ast anuity s tym, Zze zvy3Sna Cast ceny 34.107,41 EUR mala byt uhradena v deri odovzdania
bytu, najneskér do 31.01.2013. Ako uz sud uviedol, tato listina nebola sice podpisana Zalobkyriou,
avSak nijakym spésobom to nespochybriuje dohodu stran sporu, ktora nemusela byt pisomna a z ktorej
vyplynulo, Ze cena za prevod bola dohodnuta vo vySke 42.000 EUR. Medzi stranami sporu taktieZ nebolo
sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili Zalobkyni, resp. z titulu jej dlhu zaplatili sumu 8.923,09 EUR.

6. Odvolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia, okrem iného poukazal na to, i Zzalobkyna
mohla uplatnit’ svoj narok s poukazom na aplikaciu ustanoveni upravujucich prikaznu zmluvu podfla



§ 724 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, za predpokladu platnosti dohody o vzajomnom majetkovom
a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 05.01.2013, ktoru sud prvej indtancie
vyhodnotil za neplatnu a s ohladom na dobré mravy. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a pévodne Zalovanymi v 3.
a 4. rade bola uzavreta prikazna zmluva, resp. ina obdobna zmluva. Je sice pravdou, ze zalovani
v 1. a 2. rade sa vyjadrili, Ze byt kupovali pre svojho syna a nevestu (povodne Zalovani v 3. a 4.
rade), avSak ziadnym spOsobom nebolo preukazané, aby Zalovani v 1. a 2. rade konali na zaklade
nejakého plnomocenstva, prikazu resp. iného typu zmluvy v ich prospech. Pokial by bolo nie€o také
preukazané, boli by na zaplatenie doplatku dohodnutej ceny zaviazani, povodne Zalovaniv 3. a4.rade a
nie Zalovaniv 1. a 2. rade, priCom podstatné je to, Ze doplatok dohodnutej ceny uhradeny nebol. Zaroven
je nepochybné, Ze nasledne zalovani v 1. a 2 ¢lenské prava a povinnosti k bytu bezodplatne previedli
na svojho syna s nevestou, a tito nasledne byt, podla ich vyjadrenia (pre sud nepochopitelne), previedli
na p. C. za dohodnutu cenu iba cca 12.000 EUR.

7. Z dohody zo dnia 05.01.2013 uzavretej medzi pévodne zalovanymi v 3. a 4. rade (Z. E. a manzelka
L. E.) ako prevodcami a Zalobkyfou ako nadobudatelkou sice vyplyva, Ze strany tejto dohody sa
dohodli na spatnom prevode, av8ak ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v zmysle § 230
Obchodného zakonnika nepresli na nadobudatefla, teda na Zalobkyhu, kedZe tato dohoda nebola
predloZzena Bytovému druzstvu PreSov. Sud poukazuje aj na to, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k
zaplateniu sumy 8.923,09 EUR, ¢€im vlastne nedoS$lo ani k naplneniu uvedenej dohody, priCom z tejto
dohody vyplyva, Ze v pripade, ak Zalobkyna nedodrzi podmienky dohody, budu prevodcovia riesit
pocinajuc ditom 17.01.2013 situaciu pravnou cestou. Je nepochybné, Ze Zalobkyria svoj zavazok zaplatit’
uvedenu sumu nesplnila, pri€om sudu nie je zrejmé, aké pravne kroky chceli prevodcovia realizovat (ako
je to uvedené v tejto dohode), avSak je nepochybné, Ze ¢lenské prava a povinnosti previedli na dalSiu
osobu a situaciu teda neriesili pravnou cestou.

8. Sud teda ani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom nedospel k odliSnym skutkovym zisteniam, resp.
ich vyhodnoteniu. Nezistil zrejmy rozpor odévodnenia pdvodného rozsudku a jeho vyroku o povinnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobkyni doplatok dohodnutej ceny. Nezistil ani taky rozpor s dobrymi
mravmi, ktory by mal spocCivat' v konani Zalobkyne, a ktory by mal zakladat pripadnu neplatnost dohody
stran sporu o povinnosti zaplatit sumu 42.000 EUR. Sud teda opatovne dospel k zaveru, Ze strany sporu
sa preukazatelne dohodli na cene za prevod ¢lenskych prav a povinnosti vo vyske 42.000 EUR, priCom je
taktiez nepochybné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uz Zalobkyni zaplatili sumu 8.923,09 EUR, preto zostatok
dohodnutej ceny predstavuje sumu 33.076,91 EUR, ktora nepochybne zaplatena nebola, preto sud
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' tuto sumu spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania
odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby obom Zalovanym, kedZe z odévodnenia Zaloby nepochybne
vyplynulo, Ze Zalobkyfia vyzvala Zalovanych na doplatenie zostatku dohodnutej ceny, pricom Zalovany
v 1. rade prevzal zalobu 6.2.2015 a Zalovana v 2. rade 12.2.2015 a jedna sa o ich spolo¢ny zavazok.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

10. Vzhladom na skutognost, Ze sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit relativne vysokd sumu, umoznil
im jej zaplatenie v dIh3ej, 90 driovej lehote z dovodu, aby mali dostatocny €asovy priestor na pripadné
zabezpecenie tychto finanénych prostriedkov

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 257 CSP, priCom pomerne UspesnejSej
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania vo&i pomerne neuspesnejSim Zalovanym (pdvodne
bola Zalovana suma 42.000 EUR a sud priznal zalobkyni sumu 33.076,91 EUR), kedZe vzhliadol dovody
osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach prejednavanej veci, ktoré sice nevyhodnotil ako dévody,



pre ktoré by zamietol Zalobu, ale vyhodnotil ich ako dévody, pre ktoré nepriznal pomerne UspesSnejse;j
Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
Zalobkyha, za ktort Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili dlh vo&i bytovému druzstvu s dalSimi suvisiacimi
platbami, po zisteni, Ze by byt mohla predat’ aj za vy38iu sumu jednala s dalSim zaujemcom, nasledne
za ucelom spatného prevodu bytu nevratila zalovanym sumu, ktort za fu zaplatili, dokonca podala na
Zalovanych trestné oznamenie, a teda tymto svojim konanim, ktoré sice mozno charakterizovat ako
nekorektné, nejedna sa vsSak o konanie, ktoré by malo zakladat’ neexistenciu povinnosti Zalovanych
zaplatit’ celd dohodnutt sumu 42.000 EUR, vytvorila stav, ktory podfa nazoru sudu mozno posudit’ ako
dovody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej, pre ktoré sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



