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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom v pravnej veci navrhovatela: L. Z., O.. X.
XX. XXXX, Z. V. C. XXX, proti opravnenej: F. Z., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F., L.. U. XXXX/XX, zast(penej
advokatkou JUDr. Agatou DzaCovskou, advokatska kancelaria so sidlom Senica, Hviezdoslavova 315,
o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.SUd navrh zamieta.

II. Navrhovatel je p ovinny nahradit opravnenej trovy konania v sume 221,54 Eur na ucet pravneho
zastupcu opravnenej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom (sudu doru€enym dnia 10.6.2020) sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti k svojej plnoletej dcére (opravnenej), podla obsahu navrhu naposledy uréenej rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 11P/39/2016-88, na tom skutkovom zaklade, Ze opravnena nadobudla
plnoletost, nedokaze sa s fiou nijako skontaktovat a teda si nevie overit, ¢i pokracuje v priprave na
buduce povolanie.

2. Opravnena pisomnym podanim na &.I. 27 spisu s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasila s odévodnenim, Ze pokraduje v Studiu. Doplnila, Ze o skutoénosti, Ze Studuje, ma navrhovatefl
vedomost. Z dévodu, Ze si neplnil vo&i opravnenej vyZivovaciu povinnost, opravnena riesila vymahanie
vyzivného cestou exekutora (Mgr. Slavomir Nosko pod &.k. XXXEx XXX/XX) a exekutorovi doklad o
Studiu zasielala. Zaroven Ziadala aby sud zaviazal navrhovatefa nahradit’ je trovy konania, ktoré v
priebehu konania vycislila na 221,54 Eur .

3. Pisomnym podanim zo dfa 8.2.2021 sud podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 161/20215 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v spojeni s § 138 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*) vyzval navrhovatela na spatvzatie svojho navrhu. Navrhovatel na
uvedenu vyzvu nereagoval.

4. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 12. 5. 2021. Opravnena pisomnym podanim na ¢&.
I. 44 spisu ospravedinila svoju neugast’ na pojednavani z finanénych dévodov a suhlasila aby sud vec
prejednal aj v jej nepritomnosti.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze predmetny navrh podal z toho dévodu, Ze nepoznal skutkovy
stav. Nevedel ako je to s pokratovanim pripravy opravnenej na buduce povolanie. Je pravdou, Ze potom
mu bolo doruéené vyjadrenie, ktorého sucastou bolo aj potvrdenie o Studiu. Toto potvrdenie je v3ak
zo septembra. On ani v sucasnosti nevie, &i opravnena riadne do tej Skoly chodi nakolko zacal letny



semester. Pripustil, Ze mal navrh zobrat’ spat. Nezobral ho spat z toho dévodu, Ze skutkovy stav sa
mohol zmenit, komunikacia medzi nim a opravnenou nie je Ziadna a on sa nema ako dozvediet, &i
vyzivovacia povinnost nadalej trva.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie potvrdenim na ¢&l. 29 spisu, odpovedou Exekutorského uradu Mgr.
Slavomira Noska na ¢l. 40 spisu a potvrdenim na ¢l. 45 spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze o vyZivnom na opravnenu bolo naposledy meritérne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/19/2016-33 zo diia 7. 7. 2016 (a nie rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 11P/39/2016-88 zo dha 18.7.2017, ktory v navrhu na zacatie konania
uvadzal navrhovatel, ked tymto rozsudkom bol zamietnuty navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného),
ktorym sud (v tom Case eSte maloletu) opravnenu zveril do osobnej starostlivosti jej matky a navrhovatela
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne. Potvrdeniami na €.I. 29 a 45 spisu sud
zistil, Ze opravnena je od 1.9.2020 Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho stupria v dennej forme Studia
na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave so $tandardnou dizkou $tidia 3 roky a v tomto
Studiu riadne pokracuje aj v lethom semestri. Z odpovede Exekutorského uradu Mgr. Slavomira Noska
na ¢l. 40 spisu napokon vyplynulo, Ze suidnemu exekutorovi bolo dia 17.9.2020 doru€ené potvrdenie
o navsteve Skoly opravnenou, nasledne sudny exekuator dna 17.9.2020 a 15.10.2020 telefonicky
informoval navrhovatela o pokraCovani opravnenej v Studiu, v nadvaznosti na o navrhovatel zaslal
sudnemu exekutorovi doklady o platbach vykonanych dria 30.9.2020, 16.10.2020 a 19.10.2020.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Z vy$8ie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora je Casovo ohraniena okamihom, od ktorého je dieta (bez ohfadu na to, €i je alebo nie
je plnoleté) schopné sa samo Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost
samostatne a z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady, najCastejSie ziskanu
nadobudnutim pravidelného prijmu zo zamestnania, z podnikania a podobne po ukongeni pripravy
na buduce povolanie. Vyzivovacia povinnost (z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie) konci
dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese (prva ukonéena
vysoka Skola). Rozhodnutie dietata po skon&eni jednej vysokej Skoly pokradovat’ v Studiu na druhej
vysokej 8kole uz nezaklada povinnost’ dalSieho vyZivovania.

11. V prejednavanom pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze opravnena este ani neukondila pripravu
na svoje buduce povolanie, ked z potvrdeni zo diia 1.9.2020 a zo dha 25.4.2021 vyplynulo, Ze
opravnena od 1.9.2020 pokracuje v priprave na svoje buduce povolanie dennym Studiom v prvom
ro¢niku bakalarskeho programu, a to bezprostredne po ukon&eni stredoSkolského Studia. Z uvedeného
mozno potom vyvodit, Ze opravnena este neziskala predpoklady potrebné na to, aby samostatne a z
vlastnych zdrojov uspokojovala vSetky relevantné Zivotné naklady. Z uvedenych dévodov vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela (ako otca) k opravnenej (ako jeho dcére) nadalej pretrvava. Preto neostavalo
sudu ni¢ iné len navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietnut.

12. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa ust. § 55 CMP (ktoré predstavuje vynimku
zo zakladnej zasady rozhodovania o trovach mimosporového konania ustanovenejv § 52 CMP, v zmysle
ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak),
ked toto ustanovenie umoznuje sudu niektorému z u€astnikov priznat nahradu trov konania vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejedavanom pripade navrhovatel podal navrh na
zru$enie vyzivovacej povinnosti diia 10.6.2020, teda v €ase, ked eSte nemusel mat’ vedomost o tom,
i jeho plnoleta dcéra (opravnena) po ukonceni Studia na strednej Skole bude pokradovat v priprave
na buduce povolanie Studiom na Skole vysokej. Z obsahu navrhu ako aj z obsahu jeho vyjadreni
na pojednavani v3ak vyplyva, Ze mu v3ak bolo zrejmé, Ze jeho vyZivovacia povinnost k opravnené
zanikne len v pripade, Ze tato uz v priprave na buduce povolanie Studiom pokracovat’ nebude (vid ¢ast
odbévodnenia jeho navrhu ,s dcérou sa nedokdZem nijako skontaktovat, vyhyba sa stretnutiu, tak si
neviem nijako overit, &i pokracuje v priprave na buduce zamestnanie®, €i jeho vyjadrenie na pojednavani



.ja som si tento navrh podal z toho dbévodu, Ze ja som vlastne nepoznal skutkovy stav, nevedel som
ako je to s pokraCovanim pripravy opravnenej na budice povolanie. Je pravdou, Zze potom mi bolo
doru¢ené vyjadrenie, ktorého suc€astou bolo aj potvrdenie o Studiu. Toto je v8ak zo septembra. Ja ani
v sucCasnosti neviem, &i teda riadne do tej Skoly chodi. Zac¢al vlastne letny semester, i pokracuje v
Studiu a pod. Je mozné, ze som mal navrh zobrat spat, nezobral som ho spat z toho dévodu, ze
vlastne ten skutkovy stav sa mohol zmenit, komunikacia tam medzi nami nie je Ziadna, ja sa nemam
ako dozvediet, &i vyZivovacia povinnost nadalej trva.“). Dalej vak bolo v konani preukéazané, Ze dria
17.9.2020 a 15.10.2020 sudny exekutor navrhovatela informoval o tom, Ze opravnena v priprave na
buduce povolanie pokraluje, o navrhovatel (ako povinny) akceptoval a sidnemu exekutorovi zaslal
doklady o platbach vykonanych dfia 30.9.2020, 16.10.2020 a 19.10.2020. Navrhovatel tak najneskor
dria 15.10.2020 vedel o pokragovani opravnenej v Studiu, a teda aj o tom, Ze jeho vyzivovacia povinnost
nezanikla, v nadvaznosti na ¢o pokracoval v plateni vyzivného. Najneskér dia 15.10.2020 (ak nie uz
skoér dfia 17.9.2020) teda navrhovatel mal vedomost o tom, Ze jeho navrh je zjavne nedévodny. Napriek
uvedenej vedomosti navrhovatel nepristipil k spatvzatiu svojho navrhu, a to ani potom, ¢o ho sud
pripisom na €.l. 37 spisu na spatvzatie navrhu vyzval, vSetko v podstate s odévodnenim, Zze opravnena
méze kedykolvek Studium ukondit a on sa to neméa akym spdsobom dozvediet. K uvedenému sud v
prvom rade uvadza, Ze nie je spravne tvrdenie navrhovatela o tom, Ze nema moznost zistit, i opravnena
pokracuje v priprave na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR totiZ na webovej stranke <https://www.potvrdeniaonavsteveskoly.sk/> spristupriuje
zo svojho informaéného systému udaje o tom, ¢&i Student, identifikovany rodnym Cislom, je Studentom
jednej zo $kdl SR. Navrhovatelovi teda v prvom rade ni¢ nebranilo skutoénost, &i opravnena v studiu
pokraCuje, na uvedenej webovej stranke zistit. NavysSe, ak si aj uvedenu skuto€nost’ z akychkolvek
dovodov nezistoval, vedomost' o tom, Ze jeho dcéra na vysokej Skole Studuje mal (ako uz bolo uvedené
vysSie) dia 15.10.2020 (ak nie uz skor diia 17.9.2020), a teda mu ni€ nebranilo pristupit k spatvzatiu
svojho navrhu skér, ako sa opravnena k podanému navrhu vyjadrila, teda skér ako opravnenej trovy
konania vznikli. Napokon, opodstatnenost’ trvania na navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti aj po
oznameni, Ze opravnena v priprave na buduce povolania pokracuje, len s odévodnenim, ze méze
kedykolvek studium ukongit, neobstoji nie len s poukazom na skutoénost, Ze navrhovatel si kedykolvek
mohol pokracovanie v Studiu overit uz vySsie popisanym spbsobom, ale aj s poukazom na skuto¢nost,
Ze z platnej pravnej Upravy § 78 ods. 1 a 2 ZR vyplyva, Ze pre urenie, odkedy sa meni skorSie sudne
rozhodnutie o vyzivnom pre dieta (zvySenie, zniZenie, zruSenie), nie je rozhodujuce, kedy bol podany
navrh na zacatie konania o novu Upravu vyZivného alebo kedy bolo vydané uznesenie o zac¢ati takého
konania, pripadne, ku ktorému drfiu navrhli zmenu skorSieho sudneho rozhodnutia u€astnici konania, ale
len to, kedy do$lo ku zmene pomerov (k uvedenému pozri napr. R 54/1969, & uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 473/2012). Povedané inak, aj v pripade, ak by neexistovala moznost navrhovatela
(ako otca) overit' si, ¢i dcéra (opravnend) eSte pokracuje v Studiu, tato by v Studiu nepokracovala a
napriek tomu by navrhovatel vyZivné dcére uhradzal, uvedené by mu nebranilo aj s odstupom €asu sa
domahat zruSenia vyZivovacej povinnosti k dcére, a to aj so spatnym ucinkom, a v pripade zruSenia
vyzivovacej povinnosti by mu vocéi plnoletej dcére vznikol narok na vratenie uz uhradeného vyZzivného,
vSetko bez ohladu na to, ¢&i plnoletou dcérou uvedené vyzivné bolo alebo nebolo spotrebované. Preto
mozno povazovat poziadavku navrhovatela zotrvat na navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti aj po
tom, Co zistil, Ze jeho dcéra sa stale na buduce povolanie Studiom pripravuje, a to len z dévodu, Ze
by Studium kedykolvek mohla ukongit, za nelogicku. Vzhfadom na uvedene, nakolko sa navrhovatefl
preukazatelne dozvedel o tom, Ze opravnena sa pripravuje na buduce povolanie, vedel, ze v uvedenom
dosledku zostava jeho vyZivovacia povinnost zachovana a napriek tomu nepristupil k spatvzatiu svojho
navrhu skor ako opravnena vynaloZila v konani trovy a navy$e na svojom navrhu aj po vyzve sudu na jeho
spatvzatie zotrval len z dévodu, Ze opravnena mohla Studium medzi¢asom ukongit, a to napriek tomu,
Ze mal kedykolvek moznost overit si, & opravnena nadalej Studuje a ak by to aj neurobil mal moznost
i neskér podat’ navrh na zrudenie vyzivovacej povinnosti a nasledne, v pripade jej zruSenia, ziadat’ spat
poskytnuté vyzivné, mozno konstatovat, ze vzhladom na vySSie popisané okolnosti je spravodlivé aby
trovy konania, ktoré opravnenej vznikli, neznaSala ona sama, ako osoba nadalej odkazana na vyzivu
zo strany svojho otca (navrhovatefa), ale jej ich nahradil navrhovatel. Ak by totiz navrhovatel (napriek
tomu, Ze sud nepopiera existenciu zhorSenych vztahov medzi navrhovatefom a opravnenou) postupoval
v sulade s dobrymi mravmi, neukongil by zasielanie vyZivného svojej dcére hned po tom, ako ukondcila
Studium na strednej Skole, ked aj v pripade, Ze by v Studiu na vysokej Skole nepokraovala, nemozno
povazovat za pravdepodobné, Ze by ihned po ukonéeni strednej Skoly ziskala taky zdroj prijmu, ktory
by jej umoziioval uhradit vSetky odévodnené potreby, a nepodal by hned navrh na zrudenie vyZivovace;j
povinnosti, ale by po¢kal minimalne do septembra 2020, kedy si sam mohol skuto€nost, &i jeho dcéra v



Studiu pokracuje, overit na vySsie citovanej stranke. Navy$e, ak aj uvedeny navrh uz v juni 2020 podal a
v septembri alebo najneskdr v oktdbri zistil skuto€nosti o tom, Ze jeho vyZivovacia povinnost nezanikla,
mohol s mal podany navrh vziat spat’ eSte skor, ako opravnena trovy konania vynaloZila. Preto sud
povazoval za spravodlivé aby vzniknuté trovy konania nahradila osoba rodi¢a povinného z vyZivovace;j
povinnosti, ktord mohla predist’ za€atiu konania , €i po jeho zacati aspori vzniku jeho trov na strane
svojej dcéry, a nie, aby ich zhaSala zo svojho dcéra, ktora sa nadalej Studiom na svoje buduce povolanie
pripravuje a ktora je nadalej na vyZivu odkdzana. Podla § 55 CMP v spojeni s § 58 CMP tak sud zaviazal
navrhovatela nahradit opravnenej trovy konania v sume 221,54 Eur za dva ukony pravnej sluzby, a
to prevzatie a priprava pravneho zastipenia a pisomné podanie vo veci, spolu s pausalnou nahradou
vydavkov (reZijny pausal) za uvedené ukony pravnej sluzby a 20 % DPH, vSetko na u€et pravneho
zastupcu opravnenej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z tarifnej hodnoty veci
predstavuje tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby 81,69 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny
ur€ena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), za dva ukony teda 163,38 Eur, reZijny
pausal 10,62 EUR (§ 16 ods. 3 vyhlasky) x 2 ukony, a 20 % DPH 36,92 EUR, spolu 221,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



