Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/65/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620205600

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620205600.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Blazena Fedorkova, v pravnej veci zalobkyne: K.
A., R.. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX I. R. C., pravne zastdpena: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka,
Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35561734, proti Zalovanému: Tatra credit, a.s., Namestie
Slobody 10/1718, Piestany, ICO: 44975775, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9.260,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj§|' sud dna 12.11.2020 domahala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ jej sumu 9.260,- eur. Zalovanu istinu pozadovala titulom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z..

2. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze Zalobkyria ako dlZznik 1 spolo&ne so svojou nebohou matkou K.
K. ako diznikom 2 uzavreli diia 27.03.2013 Uverovi zmluvu &. XX/XX so Zalovanym, ako veritelom,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty nebankovy uver vo vyske 13.000,- eur. Dfia 27.3.2013 uzavrela
matka Zalobkyne so Zalovanym Zmluvu o zaloZznom prave €. XX/XX, ktora zabezpec€ovala pohladavku
zéalozného veritela - Zzalovaného z Uverovej zmluvy.

3. Zalobkynia tiez uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Spisska Nova Ves sp.zn. 4C/2/2016,
o vydanie bezdbvodného obohatenia ( kde bola Zalobkyfia v postaveni Zalobkyne v 2 rade) a jej
neboha matka ( v postaveni Zalobkyne v 1 rade) ako spotrebitelia Uspesna z dévodu, Ze uzavreta
zmluva o uUvere je absolutne neplatna. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 4C/2/2016
zo dna 4.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/20/2018 zo
dfia 6.6.2018, nadobudol pravoplatnost' dria 23.07.2018. Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci
4C/2/2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves bol podla Zalobkyne naplneny predpoklad uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zzalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostudinenie.

4. Zaloba a listinné dokazy predloZené Zalobkyfou spolu s podanou Zalobou boli doruéené Zalovanému
dria 13.11.2020. Spolu s tymito listinami bolo Zalovanému doru&ené uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.
8C/65/2020-53 zo diha 13.11.2020, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru¢enia
uvedeného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu diia 12.11.2020, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol uznesenim
pouceny v zmysle §273 Civilného sporového poriadku o tom, Ze ak si uznesenim ulozenu povinnost



nesplini bez vazneho dévodu, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

5. Podla §137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla §273 Civilného sporového poriadku, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla §137 pism. a) rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla
pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes$kanie a c) dorucil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla §275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla §297 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud na prejedanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak sa vo veci rozhoduje rozsudok pre zmeskanie v prospech
spotrebitela.

9. Podla §299 ods.1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju,
ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

10. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 9.260.- eur, teda
predmetom konania bolo splnenie povinnosti v zmysle §137 pism. a) Civilného sporového poriadku. Sud
preto, za dodrzania zakonom stanovenych podmienok, mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle ustanovenia §273 Civilného sporového poriadku. Urobil tak z dévodu toho, Ze Zalovany dfia
13.11.2020 prevzal uznesenie sp. zn. 8C/65/2020-53 zo dfia 13.11.2020, Zalobu a procesné poucenie.
V uvedenom uzneseni v sulade s §273 pism. b) Civilného sporového poriadku bol Zalovany pouceny
0 nasledkoch nesplnenia uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. V
sudom stanovenej lehote 15 dni sa Zalovany nijakym spésobom nereagoval, k Zzalobe sa nevyjadril,
Ziadnym spésobom ju nenamietal, ani neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a nepripojil
Ziadne dbkazy. Napriek 4 vytyCenym terminom pojednavania, na ktoré bol Zalovany riadne a vé€as
predvolany, nereagoval tak, Ze by dorudil sudu svoje vyjadrenie k zalobe. Pojednavania boli odro¢ené
v zmysle vyhlasky MS SR €. 242021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu z dévodu Sirenia ochorenia COVID19.
Pojednavanie vyty¢ené na termin 09.06.2021 vS8ak sud odrodil z iného dévodu o ¢om Zalovany bol
riadne upovedomeny a to z dévodu zmeny procesného postupu sudu. Zalovany napriek tomu, Ze
mal od 13.11.2020 dostato¢ny &asovy priestor na zaslanie vyjadrenia k Zalobe, tiez napriek tomu, Ze
prevzal upovedomenie sudu o zruSeni pojednavania z dévodu zmeny jeho procesného postupu ( dha
23.04.2021) zostal nadalej pasivny. Uplatneny narok suvisi so zavazkovym vztahom medzi stranami
sporu vzniknutom na zaklade uverovej zmluvy, pri€om ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu.
Sud pre uplnost dodava, Ze sa rozhoduje v prospech spotrebitela a preto sa mézu pouzit’ ustanovenia
o rozsudku pre zmeSkanie. Vzhladom k tomu boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmesSkanie, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V zmysle
§275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie tohto rozsudku obsahuje len identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



13. Podla §262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podfa §263 ods.1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

15. O trovach konania rozhodol stid podra citovanych ustanoveni. Zalobe std vyhovel v plnom rozsahu a
preto zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§356 pism. b/ Civilného sporového poriadku).

Podla §277 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla §273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat. Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zme$kanie
sud poudi.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

Odvolanie sa podava v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pisomne v troch vyhotoveniach. (§362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§127 a §363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( §365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( §365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



