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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: M. R.
Y., W XX XX XXXX, F. L. K. XXX/XX, XXX XX U. W. M., proti odporcom: 1/ Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F.
L. R, XXXX/X, XXX XX U. W. M., 2/ T.. R. Y., W.. XX XX XXXX, F. L. R. XXXX/X, XXX XX U. W. M., o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Topfou zo dia 12.02.2020, &.k.
11Pc/30/2019-42 atotak, ze zvySuje vyzivné, ktoré st povinni platit odporca 1/ a
odporkyna 2/, kazdy z nich na vyzivu navrhovatelovi zo sumy 110,- euro mesacne na sumu 120,- euro
mesacne u kazdého z odporcov, ktoré vyzivné su odporcovia povinni platit vzdy do 10. diia toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc 26.03.2021 do buducna.

II. DIzZné vyzivné v sume 20,- euro, ktoré vzniklo u kazdého z odporcov, su povinni obaja
odporcovia uhradit navrhovateflovi spolu s prvym beznym vyzivnym.

lll. Ziaden z Udastnikov  nema& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvy$enia vyzivného na plnoleté dieta na tom zaklade,
Z2e Okresny sud vo Vranove nad Topfou v konani, sp. zn. 11P¢/30/2019 ur¢il vyzivné po 110,- eur od
obidvoch rodi¢ov. V akademickom roku XXXX/XXXX je Studentom 2. ro€nika bakalarskeho Studia v
dennej forme na S. X. E. K. M. G. U. V.. Takto sa zmenili finanéné naroky na Stuadium a preto Ziada, aby
sud vydal rozsudok a nariadil odporcom prispievat sumou 120,- eur mesacne kazdému z nich. Navrh
na zvysenie vyzivného pre plnoleté dieta podal navrhovatel na Okresny sud vo Vranove nad Toplou
dna 26.03.2021.

2. Navrhovatel, ako aj odporcovia 1/, 2/ sa pojednavania diha 12.05.2021 osobne nezucastnili, svoju
neucast’ ospravedinili a v pisomnych vyjadreniach uviedli, pokial sa tyka odporcu 1/ Ze suhlasi s
navrhom navrhovatela, aby sud priznal vyzivné pre navrhovatela sumu 120,- eur spatne od 01.05.2021.
Odporkyna 2/ zaslala sudu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla Ze suhlasi, aby sud zaviazal odporcov
k plateniu vyZivného navrhovatelovi sumou 120,- eur kazdému z nich, a to spatne od 01.05.2021.
Navrhovatel sa pojednavania takisto nezuc€astnil a svoju neucast’ ospravedinil.

3. Vzhladom na uvedené sud vykonal pojednavanie dia 12.05.2021 bez ucasti navrhovatela a odporcov
1/, 2/ s tym, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢&l. 1, prehlasenim odporcov 1/,
2/ a suhlasom s vy38im vyzivnym na ¢l. 2, potvrdenim o navsteve Skoly na &l. 3, obsahom z&pisnice o
pojednavani zo diia 14.04.2021 na ¢&l. 9, ako aj ospravedinenim odporkyne 2/ na ¢&l. 11, ospravedinenim
odporcu 1/ na &l. 10 a ospravedinenim navrhovatela na &l. 13. Dalej sa sud oboznamil s celym obsahom



spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 11Pc/30/2019, hlavne rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou zo dha 12.02.2020, podfa ktorého sudu meni rozsudok Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou zo dfia 12.09.2019, ¢.k. 5C/13/2019-64 a to tak, Ze zvySuje vyzivné, ktoré su
povinné platit odporca 1/ a odporkyna 2/ kazdy z nich na vyzivu navrhovatefovi zo sumy 100,- euro
mesacne na sumu 110,- euro mesacne u kazdého z odporcov, ktoré su odporcovia povinni platit' vzdy
do 10. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 29.11.2019 do buducna. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.05.2020.

4. Podlfa§62o0ds. 1,2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti, podfla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to
zak. €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni, ktora suma €ini 25,40 Eur mesacne.

5. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Podfa § 77 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

8. Podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta, je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné, len na
navrh. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom. Takouto zmenou pomerov mozu byt napr. vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zvazenie prijmu rodiCov a pod.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud navrhu navrhovatela vyhovel
a priznal zvy3enie vyZivného pre navrhovatela, ktoré su povinni platit odporcovia 1/, 2/ na sumu 120,-
eur mesacne, po¢nuc dfiom podania navrhu navrhovatefla na sud, t.j. 26.03.2021 do buducna s tym, Ze
dizné vyzivné v sume 20,- eur, ktoré vzniklo u kazdého z odporcov su povinni obaja odporcovia uhradit
navrhovatefovi spolu s prvym beznym vyZivnym.

10. O trovach konania rozhodol sudu podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



