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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Z., X.,, nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, t.¢.
neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. M., v zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny M., deti otca X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W., N. XXX/X, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody M. M.
a matky X. Z., rodenej W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A, t.€. V. XXX, s adresou na doru€ovanie
D. M., C. X/X, o navrhu navrhovatelky E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. XXX/X, o zverenie
maloletych deti do jej starostlivosti, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratdry Brezno, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky E. Z., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti Z., X., nar. XX. XX.XXXX,
X., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXXsa zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 27.12.2019 a doplnenym 06.02.2020 sa navrhovatelka, stara
matka maloletych deti zo strany ich otca, domaha, aby maloleté deti pochadzajuce z manzelstva jej syna
- jej vnucgata X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX. XX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX XX.XXXX
jej boli zverené do starostlivosti.

Z registra sud zistil, Zze na navrh F. W. nar. XX. XX.XXXX, bytom A., C. XXX, prechodne D., C. X/X .
sa zacalo konanie o zverenie maloletého X., nar. XX.XX.XXXX. do jej starostlivosti, konanie sa vedie
pod zn. 1P/4/2020. Vzhladom na tato skuto€nost uznesenim €. k. 8P/210/2019-107 zo dna 10.06.2020,
pravoplatnym 08.07.2020 bolo konanie o €asti ndvrhu navrhovatelky tykajucej sa zverenia maloletého X.
do jej starostlivosti vylu¢ené na samostatné konanie; ktoré sa vedie pod zn. 1P/53/2020 a uznesenim ¢&.
k. 1P/53/2020-14 zo diia 11.06.2020 bolo toto konanie prerudené do pravoplatného skonéenia konania
vo veci vedenej pod zn. 1P/4/2020.

2. Dna 27.02.2020 otec maloletych deti dorugil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi
s navrhom jeho matky na zverenie do jej starostlivosti jeho deti X., X., X. a X..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obidvoch rodi€ov maloletych deti,
kolizneho opatrovnika, zastupcu Centra pre deti a rodiny M. M., prokuratora Okresnej prokuratary
Brezno, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, s opatrovnickym spisom
maloletych deti a zistil tento stav :



4. Z manzelstva rodiCov X. Z., nar. XX XX.XXXX. a X. Z., rodenej W., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
maloleté deti : X., nar. XX XX.XXXX., X., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX XX.XXXX. a X., nar.
XX XX XXXX.

Dria 25.11.2019 doSlo v rodine k taZkej ujme na zdravi maloletého X., nar. XX.XX.XXXX.. Otec
maloletych deti bol ohfadom maloletého X. obvineny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej 0soby; na tunajSom sude sa vedie voCi nemu konanie pod zn. 4T/99/2020; toho €asu je vo
vazbe.

Voci matke maloletych deti Krajské riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Banska
Bystrica pod zn. CVS: KRP-106/1-VYS-BB-2020 zadalo trestné stihanie za zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby.

Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 1PPOm/1/2019-21 zo dfia 09.12.2019, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoPom/1/2020-100 zo dha 12.02.2020, pravoplatnym
10.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym malolety X. bol odovzdany do starostlivosti
starej matky zo strany matky F. W., nar. XX XX.XXXX. Dia 12.05.2021 v konani zn. 1P/4/2020 bol
malolety X. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany matky F. W. jeho rodi¢om
bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ k nemu a obidvom rodi¢om bol zakdzany styk s nim; rozhodnutie
este nenadobudlo pravoplatnost.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 8PPOm/2/2019 zo dnia 28.11.2019, pravoplatnym 28.12.2019
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleté deti X., X. a X. boli odovzdané do
starostlivosti navrhovatelky. Uznesenim &. k. 1PPOm/1/2020-15 zo dfia 01.04.2020 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoPom/1/2020-104 zo dria 04.06.2020 bolo
uvedené neodkladné opatrenie zruSené a maloleté deti X., X. a X. boli odovzdané do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny M. M..

5. Na pojednavani diia 21.07.2020 navrhovatelka uviedla, Ze trva na svojom navrhu, aby v3etky 4
maloleté deti jej boli zverené do starostlivosti, aby vSetky 4 maloleté deti vyrastali spolu v jednej rodine.
Uviedla, Ze vSetky deti ma rovnako rada, medzi nimi nerobi rozdiely. Vie, Ze maloletého X. chce do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti jeho stara matka W.. Maloleté deti X., X. a X. spolu s manzZelom
navstevuje v Centre pre deti a rodiny M. M.. Na otazku sudu, ¢i predsa len neuprednostriuje vnuka X.
pred ostatnymi maloletymi detmi uviedla, Ze X. je najstarsi z vnukov, on je v jej domacnosti nauceny,
lebo jeho rodi€ia byvali za€as spolu v tejto domacnosti. Advokata pre syna - otca maloletych deti vyplatili
spolu s manzelom zo svojich uspor. Navstevovala rodinu svojho syna nakofko aj ked byvali v dvoch
réznych obciach, ale boli od seba vzdialeni cca 1 kilometer. Nevidela, Ze by sa v rodine jej syna dialo
nie€o zlé. Malolety X. aj tak bol va&sinou na D. pri druhej starej matke. Jej manzel suhlasi s tym, aby jej
deti boli zverené do starostlivosti. On je toho ¢asu plny invalidny déchodca z dbvodu mozgovej prihody,
ale dokaze sa postarat’ 0 seba. Ona pracuje, pracu si vie prispdsobit’ starostlivosti o deti. Priznala, ze v
Case ked jej boli maloleté deti neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti pracovala v Pizzerii a
to aj preto, lebo prichylila aj matku maloletych deti, s ktorou sa dohodla, Ze jej s detmi pombze. Zdravotny
stav maloletého X. pozna a citi sa schopna poskytnut mu celodennu starostlivost’ aj za tu obet, Ze by
priSla o pracu, ona by sa mu venovala, sledovala by ho a zvladol by to aj jej manzel, ktory ju o tom
sam uistil. O tom €o sa stalo maloletému X. vie celu pravdu, jeho matka ho nechranila, jeho matka mu
to urobila a to v ¢ase ked otec maloletého bol v praci. Teraz ked je malolety X. u druhej starej mamy
nechodi ho navstevovat a ani mu netelefonuje, ani sa nepokusala na tom so starou mamou W. dohodnut,
lebo nemaju dobré vzajomné vztahy. Na spravu Materskej Skoly, ktoru v ¢ase ked jej boli zverené do
starostlivosti maloleté deti navstevovali, Ze reagovala na ne podrazdene uviedla, Ze zo zadiatku toho
mala dost, Ze ked boli spolu iba X. a X. tak to bolo dobré, ale ked boli spolu X. s X. tak to bola jedna
kalamita. Priznala, Ze ked maloleté deti boli u nej a nepocuvali ju tak im dala po zadku, capnutie po zadku
im neublizi, urobila to iba obCas. K jej vztahu k matke maloletych deti uviedla, Ze nemaju Ziadny vztah,
za to €o urobila ju nenavidi, ona ubliZila maloletému X. a tiez kvoli nej sa dalSie 3 deti ocitli v centre.
Priznala, Ze v8etky 4 maloleté deti boli v jej domacnosti iba vtedy ked si ich rodi€ia odbehli napr. na
nakup tak na polhodinku, na hodinku. Na otazku pre¢o ked mala neodkladnym opatrenim odovzdané do
starostlivosti 3 maloleté deti umoZnila matke cestovat's X. a X. do C., priCom sa deti vyjadrili, Ze starka sa
potrebovala vyspat, navrhovatefka uviedla, Ze matka nemala zakazany styk s maloletymi detmi, preto
jej nebranila si ich zobrat' so sebou. Malolety X. s nimi nechcel ist. Matka mala maloleté deti takto u seba
- od 18.03.2020 maloletého X., potom prisla do W. a 26.03.2020 si zobrala aj malolett X. a mala ich u
seba az do 07.04.2020 kedy maloleté deti nastupili do Centra pre deti a rodiny M. M..



6. Na pojednavani dia 21.07.2020 matka maloletych deti uviedla, Zze s navrhom navrhovatelky
nesuhlasi. Uviedla, Ze aj ona by mala byt vo veci stihana a pokial sa to nevySetri, pokial si nenajde pracu
a byvanie chce, aby maloleté deti zostali v Centre pre deti a rodiny M. M.. S maloletymi detmi telefonuje,
navstevuje ich. Maloletého X. nav&tevuje pri svojej matke. S otcom maloletych deti sa chce rozviest, a po
rozvode chce mat vSetky 4 maloleté deti vo svojej starostlivosti. V €ase ked boli neodkladnym opatrenim
maloleté deti doasne odovzdané do starostlivosti navrhovatelky aj ona s nimi byvala u navrhovatelky
a mala jej pomahat’ s vychovou maloletych deti, aby navrhovatelka mohla chodit do prace, aby pracu
nestratila, pretoze ma este dost rokov do déchodku. Dodala, Ze navrhovatelka nema vsetky vnucata
rovnako rada, uprednostriuje maloletého X., maloletého X. nemusi vébec. Priznala, Ze od decembra
2019 do marca 2020 spolu s maloletymi detmi okrem X. byvala u navrhovatelky a jej manzela. Od
januara 2020 tuto domacnost opustala na vikendy - chodila s X. a X. lebo chceli ist a aj X. chcel ist,
ale ho navrhovatelka s manzelom nepustili. V tejto domécnosti zo zaciatku bolo dobre, neskér manzel
navrhovatelky zaal mat nervy na deti, aj navrhovatelka mala nervy na deti. Navrhovatelke bolo jedno,
Ze na vikendy odchadzala pre¢ s dvoma maloletému detmi, lebo ona si chcela oddychnut.

7. Kolizny opatrovnik uviedol na pojednavani 21.07.2020, Ze maloleté deti su na zaklade neodkladného
opatrenia v zariadeni, navrhovatelka stale prejavuje zaujem o ich nahradnu osobnu starostlivost. Pred
pojednavanim 17.07.2020 navstivila maloleté deti v centre, ktoré sa jej vyjadrili, Ze v prvom rade by
boli najradSej s matkou v A., v druhom rade so starkou vo W., ale aby tam bola mama. Navrhol
do konania prizvat’ znalca z odboru psycholdgie na posudenie vhodnosti navrhovatelky na nahradnu
osobnu starostlivost, aby boli zistené jej osobnostné a charakterové predpoklady na vykonavanie tejto
nahradnej osobnej starostlivosti, tiez aby boli zistené vztahy navrhovatelky a deti a tiez ¢i navrhovatelka
dokaze rozlisit' rizika, ktoré mézu v rodine v buduicnosti vzniknut'.

8. Na pojednavani 21.07.2020 prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla, Ze boli zistené
skuto€nosti sved&iace o tom, Ze ndhradna osobna starostlivost, do ktorej boli maloleté deti doCasne
odovzdané navrhovatelke zlyhavala. Navrhovatelka prenechavala starostlivost o maloletd X. a X. na
matku, hoci vedela, Ze nem4 na to vytvorené podmienky.

9. V pripravhom trestnom konani vedenom proti otcovi maloletych deti bola ako svedkyfa vypoc&uta
aj MUDr. Elena Auxtova, oSetrujuca lekarka maloletych deti. Tato vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla : "ja ako oSetrujuci lekar deti Z. som zaujala aj negativne stanovisko k tomu, aby boli deti zverené
do opatery starym rodic¢om Z., kedZe nepovazujem toto rodinné prostredie za vhodné pre vychovu
maloletych deti".

Z pisomnej svedeckej vypovedi doru€enej tunajSiemu sudu 27.01.2021 MUDr. Elena Auxtova uviedla,
Ze trva na svojej vypovedi, ktorl vykonala v trestnom konani vedenom proti otcovi maloletych deti,
tuto vypoved nechce doplnit o Zziadne nové skutoénosti. Navrhovatelku pozna iba ako stard matku
z otcovej strany maloletych deti. Ako vychovavala navrhovatelka svoje deti X. a H. nevie, neboli jej
pacientmi. Navrhovatelka bola v ambulancii zopar krat s maloletymi detmi - vni&atami, ked nemohli prist
rodiCia. Jej spravanie k maloletym detom bolo normalne, bez vyraznejSich citovych prejavov. Pre mélo
prilezitosti vidiet spolu navrhovatelku s vnu€atami je jej tazko hodnotit ich vztah. Vzhlfadom k tomu, Ze
navrhovatelka vedela o tom aky je jej syn a €o robi voci svojmu synovi maloletému X. a nezabranila mu
v tom, nie je zaruka, Ze ked bude syn prepusteny a vrati sa domov nebude vplyvat' na starostlivost o
deti a na svoju matku - navrhovatelku. To €i je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené
do starostlivosti navrhovatefky neméze zodpovedne posudit. O rodine vie iba z rozpravania susedov a
ludi z obce, kedZe nepochadza z tohto kraja.

10. V pripravnom trestnom konani vedenom vo i otcovi maloletych deti bola ako svedkyha vypoc&uta
aj jeho teta, sestra navrhovatelky, F. Z., ktora okrem iného uviedla, Ze X. (otec maloletych deti) uz od
mali¢ka bol rodiémi viac preferovanym dietatom na rozdiel od jeho sestry, ktora momentalne Zije uz
dihgiu dobu v Cechach. X. mohol véetko uZ aj ako dieta, ked aj nieto zIé urobil alebo vyparatil, tak
dostala namiesto neho H. VZdy sa ho rodicia zastavali, ked aj nieCo urobil, tak to najma jeho matka, E.,
zatajovala pred Svagrom, teda pred jeho otcom, vzdy ho ochrafiovala. X. prave tymto konanim svojej
matky a rodiCov si tak zvySoval svoje sebavedomie a bol si toho vedomy, Ze t& mama ho vzdy bude
kryt. Co sa tyka jeho povahy charakterizovala ho ako takého manipulatora. V tom obdobi, ked bol
X. eSte dieta, so sestrou aj udrziavali celkom pravidelné kontakty, navstevovali sme sa, ale uz v tom
obdobi sa nestotoZfovala s tym jej sposobom vychovy deti, najma s tym ako X. vZdy vyzdvihovala a
uprednostiiovala pred H., teda jeho sestrou, ktora bola od neho aj stardia. BohuZial tento isty model



vychovy zacali realizovat aj pri X. detoch, teda vnuc€atach, pretoze toho najstarSieho X. si postavili na
piedestal. Proste toto je dieta, ktoré mbze vSetko, opakuje sa to isté, najviac mu dopraju, ten ma bicykel,
prilbu, motorku, je rozmaznavany, nepotrestaju ho ked nie€o vyvedie o nemébze povedat o tych dalSich
detoch a to najma nie o malom X..

V pisomnej svedeckej vypovedi F. Z. dfia 09.02.2021 sudu uviedla, Ze na svojej vypovedi v
tresthom konani vedenom proti otcovi maloletych deti nechce ni€ menit ani doplnit a nevie ani o
inych okolnostiach. Uviedla, Ze je sestrou navrhovatelky. Z jej pohladu bola vychova deti X. a H.
navrhovatefkou nedostatoéna a nedésledna. Ich vychovné, moralne a hodnotové rebri¢ky su vefmi
rozdielne, nikdy s jej vychovou nesuhlasila. Casto sa vo "vychove" objavovali telesné tresty smerované
vocCi dcére a aj za konanie jej brata X.. X. dovolila vela veci, za ktoré nebol napomenuty ani potrestany,
nenaucila ho niest zodpovednost za svoje spravanie a désledky jeho €inov. Tieto pred svojim manzelom
N. zatajovala. X. bol vzdy uprednostriovany pred svojou sestrou H.. Ta bola vychovavana prisnejsie.
Boli jej zverované ulohy neprimerané jej veku, €i to uz boli domace prace, i povinnosti a starostlivost
rodi€ov napr. pisanie domacich uloh &i priprava na vyu€ovanie. Vztah navrhovatelky k vnu¢atam nie
je vzorom laskavej a milujucej starej mamy. X. uprednostfiuje pred ostatnymi surodencami, mysli, Ze
k X. nemd Ziadny vztah. Nemysli si, Ze je v najlepdom zaujme, aby deti boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, X. uz vobec nie. Podla jej nazoru navrhovatelka nie je schopna
zabezpecit vnugatam riadnu vestrannu starostlivost. Z pohlfadu emoéne vychovného by to nezvladla,
¢i uz vzhladom na vychovu svojich deti, vek, ale aj citovu chladnost.

11. Na pojednavani dna 12.05.2021 boli u€astnikom precitané pisomné svedecké vypovede ( bod 9 a
10 ). Na tomto pojednavani navrhovatefka uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu. K svedeckej
vypovedi MUDr. Eleny Auxtovej uviedla, Ze tato ju videla trikrat, o nej ni¢ nevie. K svedeckej vypovedi
svojej sestry uviedla, Ze sa malo navstevovali, nevie ni¢ posudit. Dodala, Ze s matkou maloletych deti
nema Ziadny vztah, nenavstevuju sa, nevolaju si, nakolko na to nie je dévod. Je medzi nimi vztah ako
medzi cudzimi ludmi, za to €o spravila, Ze ich odvrhla, nevazi si ich za to €o jej urobili, Ze jej pomohli
a ani sa nerozpravaju nakolko nemaju o ¢om. Pripustila, Ze po do€asnom zvereni maloletych deti do
jej starostlivosti vSetkého bolo na fiu vela - tak X., deti, X., ktory ju nepocuval a aj v materskej Skole
mali o robit, aby ju po&uval, ale teraz ako je v centre je uz trochu ustabilizovany. V pripade, Ze by otec
maloletych deti, jej syn bol prepusteny z vazby iSiel by zatial do jej domacnosti, potom by mal zaujem o
ten dom, v ktorom spolu byvali v A. ako rodina a keby mu to nevyslo tak by si nasiel nejaky podnajom.

12. Matka maloletych deti na pojednavani 12.05.2021 znova nesuhlasila s navrhom navrhovateflky. K
svedeckym vypovediam nechcela ni¢ dodat. Uviedla, Ze je v styku s maloletymi detmi.

13. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. Precitané
pisomné vypovede svedkov su podla neho ovplyvnené médiami, ktoré z neho urobili zlého ¢loveka, ¢o
nie je pravdou. Voci jeho manzelke, matke maloletych deti, tieZ bolo zaaté trestné stihanie, ale nielen vo
veci maloletého X., ale aj vo veci ostatnych 3 maloletych deti. Podla neho nahradna osobna starostlivost
navrhovatelky o maloleté deti X., X. a X. by bola v ich prospech, lebo vie ako on sam bol vychovavany,
Ze mal vSetko €o potreboval. Navrhovatelka, jeho mama, ma rada deti. Pri navrhovatelke by bolo jeho
detom dobre. Ked boli maloleté deti v doCasnej starostlivosti navrhovatelky bolo im az tak dobre, Ze sa
k nim pristahovala aj ich matka a za€as s nimi u navrhovatelky byvala. Navrhovatelka by jeho detom
dala rodinu, lasku. V pripade, Ze by jeho manzelka dala protinavrh na zverenie deti do jej starostlivosti
nesuhlasil by s tym. V8etky 4 maloleté deti chodievali do domacnosti navrhovatelky, X. CastejSie, X.
zriedkavejSie - ten bol stale na D. pri druhej starej mame. Maloleta X. s X. chodili sem tam. Navrhovatelka
sa 0 maloleté deti postarala aj vtedy ked im, ako rodi€om, bolo treba nie€o vybavit.

Na otazku sudu, Ze ak navrhovatelka bola v styku s maloletymi detmi, & mu nesignalizovala, Ze nie€o
nie je v poriadku odpovedal, Ze on vravel navrhovatelke, Ze sa jemu nepaci vychova deti zo strany
jeho manzelky. Navrhovatelka s jeho otcom sa maloletym detom plne venuju ked idu za nimi do
centra, kupuju im veci. Malolety X. bol zvereny do starostlivosti starej matky zo strany matky na D.,
obidvom rodi€om bol zakdzany styk s nim. Voéi takémuto rozhodnutiu sa odvolavat nebude. Podla
kolizneho opatrovnika je maloletému X. u starej mamy na M. dobre. Po vzati do vazby splnomocnil na
svoje zastupovanie advokata JUDr. Mukeru, tomu vyplatil 1.000,- Eur zo svojich pefazi, ktoré mu boli
vyplatené ako preplatok na dani a 1.000,- Eur vyplatila navrhovatelka z toho o mala naSetrené.

14. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny M. M. sidu uviedla, Ze maloleté deti su v centre od 07.04.2020.
Poc&as pobytu u nich su v kontakte tak so svojou matkou, ako aj so starou matkou zo strany matky a tiez



starymi rodi¢mi zo strany otca. Najintenzivnejsi je kontakt s matkou a so starymi rodiémi zo strany otca.
UskutoCriuju sa osobné navstevy v centre, na tieto navstevy maloleté deti reaguju pozitivne. Maloleté
deti boli uvofnené na kratkodobé pobyty cez Vianoce tak ku starym rodi€om Z., ako aj ku matke. Deti sa z
tychto pobytov vratili spokojné a prejavili zaujem o opatovnu navstevu tak starych rodi€ov Z. ako aj matky.
Je v zaujme maloletych deti, aby boli zastabilizované. Kratkodoby pobyt len do€asne uspokojuje ich
emocionalne potreby. Ustavna starostlivost je iba krajnym rieSenim. Mysli si, Ze v zaujme maloletych deti
je, aby boli v biologickej rodine, kde by sa pripadne realizoval dohfad. Touto biologickou rodinou mysli
konkrétne rodinu navrhovatelky, nakolko matka v su€¢asnosti nema podmienky pre vychovu maloletych
deti.

Navrhla znalecké dokazovanie.

15. Na pojednavani 12.05.2021 prokuratorka Okresnej prokuratiry Brezno nespochybnila, Ze
navrhovateflka ma rada maloleté deti a Ze tieto deti maju k nej pozitivne city, avdak vzhladom na
negativny vztah navrhovatefky k matke maloletych deti nepovaZuje zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky v zaujme maloletych deti. Preto navrhuje jej navrh
zamietnut.

16. V zaverec&nej reci navrhovatelka uviedla, ze matka maloletych deti sa vyjadruje z pomsty. Peniaze na
vyplatenie pravnika otca maloletych deti boli z toho ¢o mala nasetrené, ¢o mal nasSetrené aj on. Maloleté
deti mali u nej v8etko €o potrebovali. Nikto sa nespytal maloletych deti o by oni chceli. Netvrdi, Ze v
centre im je zle, ale rodina je predsa len rodina.

17.V zaverec€nej reCi otec maloletych deti uviedol, Ze sa stotoZfuje s ndvrhom navrhovatelky. Matka deti
svoje tvrdenia robi iba z pomsty, sprava sa ucelovo. Navrhovatelka nebude odopierat matke maloletych
deti styk s nimi, ale s matkou deti sa neda komunikovat. Ona aj ked i8la do C. tvrdila, Ze ide s dvoma
detmi ku kamaratke, ale zistil, Ze bola u milenca a deti spali na zemi. Ona sa o deti nestarala a nestarala
sa o ne ani vtedy ked Zili spolu doma. Ked bola koliznou opatrovni¢kou p. D. vSetko bolo v poriadku,
ale ked sa nou stala p. W. vSetko je proti jeho rodine. To ako doslo k urazu maloletého X. sa dokaze.
Po pojednavani vo veci maloletého X. matka maloletych deti na neho kri¢ala, Ze dobil svojho syna.
Ak jeho otec matke deti pred pojednavanim pred budovou sudu povedal, Ze je Spina tak je to pravda.
Chcel by upozornit' na to, Ze aj on je v styku s maloletymi detmi, piSu si. Malolety X. bol zvereny do
starostlivosti starej matky zo strany matky. Tymto spdsobom o jedného syna priSiel, ale takisto o syna
priSla aj jeho manzelka, ktora si v8ak z toho ni€ nerobi. Zdérazriuje, Ze ide o ich deti a oni si nezasluzia
byt v detskom domove. Matka maloletych deti zaCala viest taky spdsob Zivota, ktory je ohrozujucim pre
maloleté deti. Bolo podané trestné oznamenie na navrhovatelku a to zo strany matky maloletych deti
a jej matky. Odvtedy ako bolo zalaté trestné stihanie matky maloletych deti tato zaCala maloleté deti v
centre CastejSie navstevovat a to trikrat do tyZzdna, predtym to bolo iba raz.

18. V zaverec€nej re€i matka maloletych deti uviedla, Ze navrhuje navrh zamietnut. Otec deti na fiu Gtoci
za to aky ma Zivotny $tyl, ale ona chodi do prace od 7:00 do 21:00 hod., v tyZdni ma iba jeden alebo 2
dni volno. Snazi sa o byvanie tak, aby mala deti aspof na vikendy.

19. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno v zaverec¢nej reci uviedla, Ze na zaklade hmotnopravnych
podmienok nahradna osobna starostlivost prichadza do Uvahy vtedy ked rodi¢ia nembzu zabezpelovat
starostlivost o deti. Otec tychto maloletych deti je vo vazbe, ich matka nema stabilné prostredie.
Navrhovatelka mala maloleté deti na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo zrusené, pretoze ta
nahradna starostlivost neplnila i&el. Deti mali iba zabezpefené zakladné existenéné potreby, ale aj vtedy
sa zistilo, Ze silnejSie citové vazby boli k maloletému X.. Aj zo spravy materskej Skoly, ktori maloleté deti
navstevovali vyplyva, Ze navrhovatelka nervdzne reagovala na spravanie sa maloletej X. a X.. Z tychto
doévodov navrhuje navrh navrhovatelky zamietnut. V pripade, ak by sud navrhu navrhovatelky vyhovel
nevie si predstavit’ styk matky s maloletymi detmi.

20. Na pojednavani 12.05.2021 kolizny opatrovnik a zastupca Centra pre deti a rodiny M. M. priestor
na zaverecné reci nevyuZzili.

21. Podla § 185 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



22. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz mb&ze sluzit vSetko o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

23. Podla 191 ods. 1 CSP ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo pogas konania najavo.
24. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) dékazy
a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

25. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 CMP Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

26. Podla ¢lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani 21.07.2020 a zastupkyfia Centra pre deti a rodiny M. M.
na pojednavani 12.05.2021 navrhli v konani vykonat’ znalecké dokazovanie na posudenie vhodnosti
navrhovatelky na nahradnu osobnu starostlivost. Sud navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania
zamietol a to z dévodu hospodarnosti a tiez preto, aby u€astnici neboli zbyto€ne a neprimerane
zatazovani znaleckym dokazovanim, nakolko znalecky posudok by bol iba jednym z dékazov a sud
v priebehu konania si zadovazil dostatok inych dékaznych prostriedkov, na zdklade ktorych rozhodol.
Aj keby podla znaleckého posudku navrhovatelka bola po psychickej stranke vhodna vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost z inych dékazov mal std preukazané, Ze nespifia predpoklady na takuto
starostlivost’ stanovenu zdkonom.

28. Podla § 44 ods. 1 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

29. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, alebo pestinska starostlivost, alebo Ustavna
starostlivost.

30. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

31. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit’ sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

32. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni siud predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak splfia ustanovené
predpoklady.

33. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia nezabezpeduju a ani nembézu zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti. Potom ¢o v novembri 2019 doSlo k tazkej ujme na zdravi maloletého X.
jeho otec je vo vazbe a matka opustila dom, v ktorom spolo€ne ako rodina byvali, v su€asnosti nema
podmienky na starostlivost’ o maloleté deti, priCom aj ona je na slobode trestne stihana za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby.

Zaujem o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti prejavila navrhovatelka, ktora je starou matkou
maloletych deti zo strany otca. Na rovnakej adrese ako ma trvaly pobyt navrhovatelka ma v registri
obyvatelov trvaly pobyt aj otec maloletych deti, ktory po pripadnom prepusteni z vazby by sa vratil do
domacnosti svojich rodi€ov na tejto adrese.



Navrhovatelka je zdrava, nema zaznam v registri trestov. Dal$imi predpokladmi vyzadovanymi zakonom
na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti su osobnostné a moralne predpoklady a tiez to, Ze
navrhovatelka sp6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Hoci rodina maloletych deti Zila v inej obci ako navrhovatelka, byvali od seba len par kilometrov, pri¢om
navrhovatelka nevedela ¢o sa v tejto rodine deje najma ohfadom maloletého X. a ak aj vedela ni¢ proti
tomu neurobila.

Navrhovatelka vychovala 2 deti X. - otca maloletych deti a H.. Podla svedeckej vypovede sestry
navrhovatelky tato nevychovavala svoje 2 deti rovnako, viac preferovala syna X., kryla ho. Tak isto
nerovnako sa sprava aj k svojim vnuc¢atam, z ktorych uprednostriuje najméa maloletého X.. Neodkladnym
opatrenim nariadenym tunajSim sudom uznesenim €. k. 8PPOm/2/2019 zo da 28.11.2019 boli maloleté
deti X., X. a X. odovzdané do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka v3ak nezabezpelovala
maloletym detom riadnu starostlivost. Navrhovatelka v tom Case zabezpelovala starostlivost len o
maloletého X.. Starostlivost’ o0 maloletu X. a maloletého X. ponechala na ich matku, ktora sa dlhodobejsie
s detmi zdrZiavala vo C. u svojho priatela. Maloleté deti nemali v rodine navrhovatelky pravidelne a kazdé
s rovnakou mierou napifiané emocionalne potreby. Navrhovatelka prejavovala silnej$iu emocionalnu
vazbu k maloletému X.. V tom ¢ase maloleté deti X. a X. citili, Ze navrhovatelka a jej manzel si potrebuju
od nich oddychnut. Poc¢as starostlivosti na zédklade uvedeného neodkladného opatrenia bolo zistené,
Ze maloletym detom boli napifiané len zakladné existenéné potreby, neboli im vytvorené podmienky
pre ich zdravy v3estranny vyvin. Prostredie u navrhovatelky im nezabezpec€ovalo pocit istoty, bezpedia
a prisluSnosti. Dokonca absentovala aj fyzicka bezpe€nost maloletych deti, sama navrhovatefka na
pojednavani 21.07.2020 priznala, Zze ked ju deti neposluchali tak im dala po zadku, capnutie po zadku
podfa nej im neubliZi, urobila to iba ob&as. Na zaklade tychto skuto€nosti tunajsi sud uznesenim &. k.
1PPOmM/1/2020-15 zo dia 01.04.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoPom/1/2020-104 zo dria 04.06.2020 uvedené neodkladné opatrenie zrusil a rozhodol o odovzdani
maloletych deti X., X. a X. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. M..

Dfia 13.03.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno na G&et navrhovatelky vedeny v V. na jej
meno uhradil prispevky na maloleté deti jej odovzdané do starostlivosti vo vySke 2.304,00 Eur. Z tejto
sumy dria 18.03.2020 1.000,- Eur uhradila navrhovatelka na u&et pravneho zastupcu otca maloletych
deti. Na ucet navrhovatelky bola dfia 05.05.2020 pripisana suma 1.050,75 Eur, ide o vklad Finanéného
riaditeflstva Slovenskej republiky. O tejto sume otec maloletych deti uviedol, Ze to bol jeho preplatok na
dani z prijmu. Nasledne 19.05.2020 navrhovatelka vyplatila pravnemu zastupcovi otca maloletych deti
500,- Eur na jeho uget. Na pojednavani 21.07.2020 navrhovatelka uviedla, Ze sumu z Uradu prace vo
vySke cca 2.300,- Eur odloZila na u¢et a odmenu pravneho zastupcu otca maloletych deti vyplatili z
uspor, nakolko jej manzel mal v V. na uéte nasporent sumu 1.900,- Eur.

Z vypisov z uctu navrhovatelky a jej manzela (€.I. 163 az 177) bolo zistené, Ze v tom Case manzel
navrhovatelky nemal na svojom ucte takuto sumu.

Navrhovatelka na svojom ucte k 06.03.2020 nemala dostatok finan€nych prostriedkov, nakolko v tento
den finanény ustav nemohol zabezpecit' ani prevod sumy 10,- Eur z jej uctu (&.I. 166 opak dole). Na
pojednavani 12.05.2021 otec maloletych deti uviedol, Ze najprv mal obhajcu na zaklade plnej moci, ktoru
neskoér vypovedal a teraz ma obhajcu ex offo. Obhajcovi na zaklade plnej moci nie€o vyplatil zo svojich
penazi, nie€o navrhovatelka €¢o mala naSetrené - on mu dal 1.000,- Eur a navrhovatelka tiez 1.000,-
Eur; jeho suma 1.000,- Eur bola z penazi, ktoré dostal ako vratku na preplatku na dani.

Z uvedeného zaraza, ze preplatok na dani, ktory patril otcovi maloletych deti bol vyplateny na G&et jeho
matky - navrhovatelky. Vzhladom na rézne vysvetlenia vyplatenia odmeny advokatovi sud ma skor za
to, Ze tato odmena bola vyplatena, najma jej prva €ast vo vySke 1.000,- Eur z prispevku vyplateného na
maloleté deti Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Brezno na udet navrhovatelky. Tym sa potvrdzuje
aj tvrdenie svedkyne F. Z., Ze navrhovatelka vZzdy uprednostfiovala svojho syna X., ¢o urobila aj teraz,
Ze z prispevkov uréenych pre maloleté deti v prvom rade vyplatila odmenu advokata pre syna X..
Medzi navrhovatelkou a matkou maloletych deti je nevraZivy vztah, sama navrhovatelka na pojednavani
12.05.2021 uviedla, Ze je medzi nimi vztah ako medzi cudzimi ludmi, nerozpravaju sa, nemaju sa o ¢om.
V Case ked maloleté deti boli neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti navrhovatelky tieto
navstevovali matersku Skélku, pri€om zamestnanci materskej $kélky zistili, Ze navrhovatelka je z toho
nervozna, ¢o navrhovatefka sama na pojednavani 12.05.2021 priznala, Ze to bolo v8etko na fiu vela,
tak X.k (otec maloletych deti), deti. Aj zamestnanci materskej $kolky vypozorovali, Ze navrhovatelka ma
negativnejsi pristup k maloletym detom X. a X. Samé deti sa vyjadrili, Ze sa v domacnosti navrhovatelky
Casto kri¢i. Tiez sama navrhovatelka na pojednavani 21.07.2020 priznala, Ze "ak su spolu X. a X. je
to kalamita".



34. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka nespifia predpoklady stanovené Zakonom o rodine na
vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti - to je jednym z dévodov, pre€o sud jej navrh zamietol.

35. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatelky je prihliadnutie na zaujem maloletych deti. V
zmysle citovaného &l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine sud zobral do Uvahy aj spdsob starostlivosti
navrhovatelky o maloleté deti v Ease, ked jej boli do¢asne odovzdané, a to od konca novembra 2020 do
zaciatku aprila 2021. V tom &ase boli maloletym detom zo strany navrhovatelky uspokojené len zakladné
existenéné potreby, dokonca €ast starostlivosti o maloleté deti X. a X. prenechala na matku maloletych
deti, o ktorej aktudlne tvrdi, Ze prave ona ublizZila dalSiemu svojmu synovi - maloletému X.. Tymto svojim
spravanim navrhovatefka neposkytla maloletym detom X., X. a X. pocit istoty a bezpecia. Absentovala
aj fyzicka bezpecénost maloletych deti u navrhovatelky - sama priznala, Zze detom obc&as "capla", ked
neposluchali. Navrhovatefka mala a aj mohla zistit, Ze sa v rodine jej syna deju negativne veci ohfadom
maloletého X., ale nezasiahla, ¢im aj ona prispela tiez k tomu, Ze malolety X. v rodine utrpel tazka ujmu
na zdravi. Navrhovatelka sa negativisticky stavia k matke maloletych deti, vini ju za vzniknutu situaciu.
Vztah k matke maloletych deti hodnoti ako vztah k cudziemu ¢&loveku, pri€¢om neprihliada na to, Ze
maloleté deti maju svoju mamu radi, chcu ju a 17.07.2020 sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze
v prvom rade by boli najradSej s mamou v A., v druhom rade so starkou vo W., ale aby tam bola mama.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také dévody, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich z&konov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



