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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zzalobkyne: V. F., M..
XXX XXXX, Y. X, XXX XX C., zast.: JUDr. Jan Mar&ok, advokat, ICO: 45 018 413, M. Gorkého 21,
984 01 Lugenec, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o ndhradu spdsobenej Skody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 963,75 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Ludenec sidny poplatok za Zalobu v
rozsahu 50% do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.10.2019 domahala zaplatenia sumy
1943,20 Eur titulom nahrady Skody, ktora jej vznikla ako cestujucej v autobuse MHD, prevadzkovanej
Slovenskou autobusovou dopravou Lu€enec, a.s., v Lu€enci dfia 04.04.2018 a nahrady trov konania.
Zalobkyna Zalobu oddvodnila tym, Ze diia 04.04.2018 o 12.00hod. cestovala prostrednictvom pravidelnej
autobusovej dopravy s nastupom na zastavke L. Novomestského z Rubaniska do centra mesta
Lu€enec, kedy vodi¢ autobusu ani nie po 1 minute od jej nastupu do autobusu, pred prechodom
pre chodcov na krizovatke Smetanovo namestie v Lu€enci, ne€akane prudko zabrzdil, v désledku
¢oho padom na podlahu autobusu utrpela Uraz. Z miesta nehody bola rychlou zdravotnou sluzbou
odvezena na vysetrenie a pre uraz chrbtice hospitalizovana od 04.04.2019 do 13.04.2019 ( spravne
by mal byt uvedeny rok 2018 pozn.sudu ), pricom celkova doba lie€enia trvala az do 07.09.2018.
Nasledne absolvovala dal$i 29 diiovy lietebno-rehabilitaény pobyt v Specializovanom lieéebnom ustave
Kovacova, v trvani od 16.01.2019 do 13.02.2019. Podla vysledkov vySetrenia a lekarskej dokumentacie
utrpela v désledku padu v autobuse zlomeninu driekového stavca, resp. hornej krycej platnicky L3.
Predmetna udalost bola vySetrovana ako dopravna nehoda aj Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Lu&enci, ktory jej dfia 03.07.2019 oznamil, Ze trestné stihanie za¢até vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravy
podla § 158 Trestného zakona pod CVS: ORP-42/DI-LC-2018 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené z dévodu, Ze nedoslo zo strany Ziadneho U€astnika k poruseniu zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke.

Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze so svojou poziadavkou o nahradu spdésobenej $kody sa najskér obratila
na samotného prevadzkovatela dopravy, t.j. na Slovensku autobusovu dopravu Lugenec, ktora jej listom
zo diia 19.08.2019 oznamila, Ze predmetna udalost’ bola nimi ako poistna udalost’ nahlasena poistovni,
s ktorou ma uzavretu prislusna zmluvu o poisteni a ktorou je Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,



u ktorej je poistna udalost’ registrovana a vedena pod €. XXXXXXXXXX. Jej poziadavka o nahradu
Skody bola postupena k zaujatiu stanoviska, ako aj k jej vybaveniu na uvedenu poistovriu, ktora listom
zo dia 20.08.2019 zaujala k uvedenej poistnej udalosti z hladiska poistného plnenia jednoznaéné
zamietavé stanovisko. Zamietnutie odévodnila tym, Ze dana udalost nebola kvalifikovana ako dopravna
nehoda a rozhodujucou pri¢inou podla nich bolo ,poruSenie povinnosti u€astnika cestnej premavky
- nedisciplinované a neohladuplné spravanie sa cestujucej L. F.“ bez bliZzSej skutkovej Specifikacie, v
¢om konkrétne vidi takéto poruSenie povinnosti u Zalobkyne a ku komu malo jej idajné neohladupiné
spravanie smerovat. Zalobkyfa uviedla, Ze nie si je vedoma Ziadneho porusenia svojich povinnosti a
nie si je vedoma ani neohlfaduplného spravania sa.

Zalobkyna uviedla, Ze podkladom pre vypoget a vy&islenie vysky uplatiiovanej $kody je lekarsky posudok
zo dnia 31.05.2019 vypracovany a vydany podfa zakona €. 437/2004 Zb.z. MUDr. Martinom Holasom,
urazovym chirurgom Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica, podla ktorého
je bolestné ohodnotené v celkovej sume 100 bodov. V &ase urazu podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR &. S05091-0OL2018 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia prindlezi za rok 2018 za jeden bod nahrada vo vySke 19,08 Eur, &o pri
ohodnoteni bolestného vo vyske 100,-Eur predstavuje nahradu vo vySke 1908,-Eur. Sucastou nahrady
Skody su aj naklady, ktoré Zzalovana vynalozila na uplatnenie svojho naroku za vypracovanie lekarskeho
posudku v celkovej sume 35,20 Eur.

2. Na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dékazov sud posudil uplatneny narok podla
§ 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a vo veci vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp.zn.
11C/36/2019 - 35 dna 31.01.2020, nakolko pri objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednosti bez
ohladu na zavinenie pri Skode spdsobenej povahou prevadzky dopravného prostriedku mal za to, Ze
narok Zalobkyne je dévodny.

3. Voii vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom neuznal
narok Zalobkyne v celom rozsahu, povazoval ho za nedévodny a Ziadal sud prvej instancie o zruSenie
platobného rozkazu v celom rozsahu a po nariadeni pojednavania Ziadal zalobu zamietnut.

V odpore poukéazal na to, Ze na miesto uvedenej udalosti bola privolana policia, ktora v konani CVS:
ORP - 42/DI-LC-2018 ako rozhodnu pri€inu vzniku Skody uréila poruSenie povinnosti U€astnika cestnej
premavky - nedisciplinované a neohladuplné spravanie sa Zalobkyne, ktora porusila ustanovenie § 3
ods. 2 pism.a) zakona ¢&. 8/2009 Zb.z.. Uviedol, Ze skuto&nost’ vzniku Skody v dopravnom prostriedku
v priebehu trvania prepravy sama o sebe neznamena, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prepravy. Nakolko zo zaverov vySetrovania vyplyva, Ze zranenie Zalobkyne bolo zapri€inené jej
spravanim, resp. nedbalostou, ¢im je uc€inne popreté skutkové tvrdenie Zalobcu ako doslo ku vzniku
Skody a kto je za Skodu zodpovedny, odmieta poskytnut’ Zalobkyni plnenie, nakolko nie je preukazana
existencia priamej pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti dopravcu a vznikom ujmy na zdravi
Zalobkyne.

K samotnému lekarskemu posudku Zalovany uviedol, Ze v fiom absentuje akékolvek odbévodnenie
bodového hodnotenia, k Zalobe neboli priloZzené Ziadne lekarske spravy, na zaklade ktorych by bolo
mozné preukazat uvedené bodové hodnotenie, a preto ma za to, Ze Zzalobcom uplatneny narok, ¢o sa
tyka jeho vySky je nepreskumatelny. Poukazuje aj na to, Ze v Zalobe sa uplatfiuje suma 35,20 Eur za
vypracovanie lekarskeho posudku, avSak z dokladu o Uhrade za lekarsky posudok, ktory Zalobca prilozil
k podanej zalobe su fakturované 2 lekarske posudky, jeden v hodnote 19,50 bez DPH a 15,70 Eur
bez DPH, predlozeny v8ak bol len jeden posudok. V pripade, Ze sa ma jednat o platbu za posudok o
bolestnom a druhy je platbou za posudok o stazenom spolo&enskom uplatneni, povazuje tato platbu
za neddvodnu , nakolko Ziadny posudok o stazenom spolo¢enskom uplatneni nebol predloZeny a tento
narok povazuje za nedbévodny.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu 18.01.2021 uviedol, Ze po predloZeni
zdravotnej dokumentacie Zalovanej a jej preskimani, akceptuje polozku €. 107 v pocte 100 bodov, teda
voci uplatnenému bodovému hodnoteniu nema nadmietky. Nad'alej v8ak namieta nedévodnost’ nakladov
spojenych s vypracovanim lekarskeho posudku, kedZe v konani bol predlozeny len jeden lekarsky
posudok.

K samotnému néaroku Zalovany uviedol, Ze po preStudovani pripojeného spisu sp.zn.
CVS: ORP-42/DI-LC-2018, ma za to, Ze tento pripojeny spis podla jeho nazoru podporuje tvrdenie
Zalovaného o neddvodnosti naroku Zalobkyne, ked z bodu 8.9 prepravného poriadku vyplyva, Ze
cestujuci je povinny drzat’ sa rukovate, madla alebo inej €asti interiéru vozidla k tomu sluziacemu a to



takym spésobom, aby pocas jazdy v pripade nahlej zmeny rychlosti alebo smeru jazdy vozidla bolo v
maximalnej moznej miere zabranené urazom. Ak je vozidlo vybavené bezpecnostnymi pasmi, cestujuci
je povinny ich pouzit v sulade splatnymi predpismi. Zalovany vo svojom vyjadreni cituje z vysluchu
Zalobkyne v tresthom konani: » ako som si listok zakupila, presuvala som sa do zadnej
Casti autobusu, nakofko len tam bolo miesto, ako som bola pri stredovych dverach autobusu, vodi¢
s autobusom pribrzdil. Vodi¢ musel prudko pribrzdit. Takze neviem ani to uviest, ¢i som sa v Case
pribrzdenia autobusom drzala alebo nie, ale ak som sa drzala, tak to nebolo pevne, nakolko som
spadla na podlahu autobusu a to na zadok. Za to neviem uviest, ¢i som sa drzala, nakolko pri presuvani
do zadnej Casti autobusu som sa prichytavala sedadiel a to tym spésobom, Ze som ich prechytavala
pogas chdédze pravou rukou“. Zalovany vo svojom vyjadreni citoval aj z vysluchu vodi¢a autobusu v
trestnom konani, ktory uviedol: ,, ... som viedol autobus s rychlostou cca do 20km/h a v tom &ase viacero
cestujucich stalo v ulicke z dévodu, Ze si na sedacku zvyknu polozit’ taSky a oni stoja v uli€ke pri nich.
Pomaly som sa pribliZil ku kruhovému objazdu a vtedy som sa pozrel do stredového zrkadla, kde som
videl, Ze vSetci cestujuci sa drzia. Predtym ako som priSiel do kruhového objazdu, tak som s autobusom
mierne pribrzdoval noznou brzdou, nakolko som potreboval dat prednost zfava v kruhovom objazde
iducemu vozidlu. V tom som zacul buchot a ked som sa pozrel do stredového zrkadla tak som videl, ze
jedna cestujuca sedela na zadku v uli¢ke, zrejme spadla poc¢as jazdy, ked sa presuvala uli¢kou smerom
dozadu autobusu, pretoZze predtym stéla v prednej Casti autobusu... ja ako ani Ziaden iny cestujici sme
neutrpeli Ziadne zranenie. Bolo jemné pribrzdenie a keby sa bola pani drzala, tak by ur€ite nespadla®“.
Zalovany vo vyjadreni poukazal na uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Lugenci CVS: ORP-42/
DI-LC-2018 zo dfa 21.06.2018, ktorym bolo zastavené trestné stihanie, z ktorého vyplyva: , ... z
fotodokumentacie vykonanej z obhliadky interiéru autobusu teda vyplynulo, Ze cestujuca V. F. pri
prechadzani ulitkou autobusu sa mala moznost na dostatoénych miestach interiéru drzat na to ur€enych
ty&i, madiel, pozdiznych ako aj vodorovnych, na ktorych sa nachadzaju aj gumené Uchyty a uvedené
madla su aj na kazdej opierke sedadiel. Vykonanym skratenym vySetrovanim na zaklade vyssie
popisanych skuto€nosti, vykonanych vysluchov vysSie uvedenych svedkov, prepravného poriadku pre
pravidelnu autobusovu dopravu Slovenskej autobusovej dopravy Luéenec, ako aj fotodokumentacie je
zrejmé, Ze Uraz si zavinila cestujuca V. F. sama svojim nedbalostnym konanim, nakofko nedodrzala
prepravny poriadok a ulickou autobusu sa presuvala do zadnej Easti, kde sa nedrzala takym spésobom,
aby pocas jazdy v pripade nahlej zmeny rychlosti alebo zmeny smeru jazdy vozidla, zabranila v
maximalnej moznej miere Urazu. TaktieZ jej ni¢ nebranilo, aby sa na najblizSej autobusovej zastavke ked
autobus stal, presunula do zadnej €asti, kde bolo volné miesto na sedenie. V €ase padu bolo v autobuse
27 cestujucich, z ktorych pri jazde viacero stalo, kde ku padu doSlo len u V. F., nakolko sa len tato
nedrzala pevne sucasti autobusu, ako je napr. rukovat' a madlo, aj ked podla fotodokumentacie autobusu
mala na to v dostatocnej miere moznost pri presuvani sa, neustéle drzat horného madla autobusu. Z
toho dévodu, Ze Ziaden iny cestujuci v autobuse nespadol a nezranil sa, teda autobusom muselo byt
len mierne pribrzdované. Taktiez z fotodokumentacie interiéru vozidla autobusu vyplyva, Ze na mieste,
kde doslo ku padu a zraneniu V. F. v stredovej €asti, a to pri stredovych dverach autobusu, su po prave;j
strane sklapacie sedadla a priestor vyhradeny vozi¢karom, a tak sa tam nemohla v tom ¢ase pridrzat a
pravou rukou sa prechytavat opierok sedadiel poCas chédze ako vo svojej svedeckej vypovedi uviedla“.
Zalovany vzhladom na uvedené skutoénosti a s ohfadom na zavery vy$etrovania zastava nazor, ze
pravny zaklad naroku nie je dany a Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu nedévodny. Zalovany
uviedol, Ze najma s ohladom na vykonané Setrenie v tresthom konani su preukazané zavery o tom,
Ze Zalobkyna porusila ustanovenie prepravného poriadku, ked sa poc€as jazdy riadne nedrzala, ale
presuvala sa v autobuse, hoci k tomu nebola nutena. Nie je tiez hodnovernym spésobom preukazané, Ze
predmetnym dopravnym prostriedkom doslo k prudkému brzdeniu, ked vodi¢ autobusu uviedol, Ze iSiel
rychlostou do 20km/h a plynule brzdil. Aj samotny cestny usek nenasvedcuje tomu, Ze by bolo mozné v
danom useku ist va¢sou rychlostou, kedZe ako uviedol vodi¢ autobusu, prichadzal na kruhovy objazd
a daval prednost vozidlu prichadzajucemu z lavej strany.

Zalovany ma za to, Ze nie je hodnovernym spdsobom bez akychkolvek pochybnosti preukéazané, Ze za
vznik Skody bola zodpovedna prevadzka predmetného motorového vozidla, ale naopak vySetrenim bolo
preukazané, ze prave zalobkyra porusila prepravny poriadok v dosledku ¢oho doslo ku vzniku Skody na
jej zdravi. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priamej pri¢innej stvislosti, ani Ze by
za vznik Skody zodpovedal poisteny, preto poZaduje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, tvoriacimi sucast
spisu, a to najma: Ziadostou o poskytnutie materidlov za u&elom uplatnenia néhrady Skody v
suvislosti s frakturou driekovych stavcov chrbtice, spravou o vysledku skrateného vySetrovania



Okresnym riaditel'stvom policajného zboru v Lu€enci, Ziadostou Zalobkyne o nahradu $kody, oznamenim
Slovenskej autobusovej dopravy Lu€enec, a.s., spravou Allianz - Slovenska poistovria, odbor likvidacia
poistnych udalosti, lekarskym posudkom o bolestnom a o staZzeni spologenského uplatnenia, dokladom
o Uhrade lekarskeho posudku, odporom Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami sporovych stran,
pisomnym vyjadrenim svedkyne F. B., pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ
- Okresny dopravny indpektorat Luéenec CVS:ORP-42/DI-LC-2018, vysluchom Zalobkyne, lekarskymi
sprdvami Zalobkyne, na zéklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyfia pri preprave mestskou hromadnou dopravou dfia 04.04.2018 v &ase okolo 12.10
hod. utrpela v désledku padu na podlahu autobusu uraz -zlomeninu driekového stavca. Lekarskym
posudkom o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 31.05.2019 vypracovanom MUDr.
Martinom Holasom- Urazovym chirurgom Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosewelta Banské&
Bystrica, bolo ohodnotené bolestné V. F., pri diagnéze zlomeniny krénych, hrudnych, alebo bedrovych
stavcov - kompresivna zlomenina stavca so znizenim prednej Casti tela stavca najviac o jednu tretinu,
pri zaCiatku lieCenia od 04.04.2018 do ukonéenia lieCenia 07.09.2018, z toho ustavnej starostlivosti od
05.04.2018 do 13.04.2018, stanovenim poctu bodov 100.

7. Z uznesenia CVSV:ORP-42/DI-LC-2018 zo dia 04.04.2018 Okresného riaditelstva PZ, Okresny
dopravny inSpektorat Luenec sud zistil, Ze podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku bolo za&até trestné
stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona preto, Ze diia 04.04.2018 v Case
od 12.10 hod. doslo v meste Lu€enec pred kruhovym objazdom na ulici Laca Novomeského k dopravnej
nehode, kde vodi¢ autobusu znatky Tedom Kronos s evidennym d&islom LC-431 BJ, L. B., nar.
XX XX XXXX pribrzdil, nakolko daval prednost vozidlam jazdiacim v kruhovom objazde, nasledne bez
zastavenia v jazde pokracoval smerom na Smetanovo namestie, pricom v tom prechadzala cestujuca
V. F., nar.20.03.1950 ulickou autobusu v smere do jeho zadnej €asti, ¢im doSlo k jej padu na podlahu
autobusu a pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu driekovej oblasti chrbtice s dobou lieCby 40 dni.

8. Vodi¢ autobusu, v ktorom Zalobkyna v désledku padu utrpela zranenie, vypovedal v pozicii svedka v
trestnom konani CVS:ORP-42/DI-LC-2018 tak, Ze v 8ase nehody bolo v autobuse 27 cestujucich a dva
detské kocCiky. Autobus je vybaveny 28 miestami na sedenie a celkovo je mozné v fiom prepravovat
okolo 90 cestujucich. Vodi¢ uviedol, Ze autobus viedol rychlostou cca do 20 km/h a v tom €ase viacero
cestujucich stalo v ulicke z dévodu, Ze si na sedacku zvyknu polozit' taSky a oni stoja v uli€ke pri nich.
Pomaly sa blizil ku kruhovému objazdu a vtedy sa pozrel do stredového zrkadla, kde
videl, Ze vSetci cestujuci sa drzia. Predtym ako priSiel do kruhového objazdu, autobus mierne pribrzdoval
noznou brzdou, nakofko potreboval dat prednost zfava v kruhovom objazde idicemu vozidlu. V tom
zacul buchot a ked sa pozrel do stredového zrkadla videl, Ze jedna cestujuca sedela na zadku v ulicke,
zrejme spadla poCas jazdy, ked sa presuvala ulickou smerom dozadu autobusu, pretoZe predtym stéla
v prednej €asti autobusu. lhned zastavil a iSiel k pani. Ludia posadili pani na sedacku, stazovala sa na
bolest’ chrbtice, preto privolal zachranku.

9. Zalobkyria vo svojom vysluchu v pozicii svedka pred Okresnym riaditelstvo PZ, Okresny dopravny
indpektorat Lugenec v konani CVS: ORP-42/DI-LC-2018 vypovedala, Ze dna 04.04.2018 v
Case okolo 12.10 hodine nastupila do autobusu mestskej hromadnej dopravy a zakupila si listok. Ako
si listok zakupila presuvala sa v uliCke do zadnej €asti autobusu, nakoflko len tam bolo miesto. Ked bola
pri stredovych dverach autobusu, vodi¢ s autobusom pribrzdil, musel prudko pribrzdit a nevedela ani
uviest, €i v Case pribrzdenia autobusu sa drzala, alebo nie, ak sa drzala, tak to nebolo pevne, nakolko
spadla na podlahu autobusu na zadok. Pri presuvani do zadnej €asti autobusu sa prichytavala sedadiel,
a to tym spbésobom, Ze ich prechytavala poc&as chddze pravou rukou. Potom vodi¢ autobusu zastal a
poskytol jej prvi pomoc.

10. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Lu¢enec v
konani CVS: ORP-42/DI-LC-2018 bolo zastavené trestné stihanie zagaté pre predin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci.

Z odbévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze na zaklade zisteni vykonanych z vysluchov svedkov,
prepravného poriadku pre pravidelnu autobusovi dopravu Slovenskej autobusovej dopravy Ludenec,
ako aj fotodokumentacie je zrejmé, Ze uraz si zavinila cestujuca V. F. sama svojim nedbalostnym
konanim, nakolko nedodrzala prepravny poriadok a uli¢kou autobusu sa presuvala do zadnej Easti, kde



sa nedrzala takym spésobom, aby pocas jazdy v pripade nahlej zmeny rychlosti, alebo zmeny smeru
jazdy vozidla zabranila v maximalnej moznej miere Urazu. Taktiez jej ni€ nebranilo v tom, aby sa na
najbliz8ej autobusovej zastavke ked autobus stal, presunula do zadnej €asti, kde bolo vofné miesto na
sedenie. V &ase padu V.i. F. bolo v autobuse 27 cestujucich, z ktorych pri jazde viacero stalo, kde ku
padu do$lo len u V.I. F., nakolko sa len tato nedrzala pevne st&asti autobusu ako je napriklad rukovéat
a madlo, aj ked podfa fotodokumentécie interiéru autobusu mala na tom v dostatoénej miere moznost,
pri presuvani sa neustale drzat horného madla autobusu. Z tohto dévodu, Ze Ziadny iny cestujuci v
autobuse nespadol a nezranil sa, teda s autobusom muselo byt len mierne pribrzdované. Z vyssie
uvedenych dévodov sa v uzneseni konstatuje, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu, nakolko nedoslo zo
strany ani jedného uc€astnika k poruSeniu zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmeni a
doplneni niektorych zakonov.

11. Sud vypocul zalobkyriu na pojednavani konanom dnfa 14.10.2020, ktora popisala priebeh dopravnej

nehody nasledovne: ,Potom, ako som nastupila do autobusu, som priblizne 10 sekund
stala v autobuse a rozhliadala sa. Pritom som zistila, Ze autobus je poloprazdny a su v iom
aj volné miesta na sedenie, tak som sa rozhodla postupit’ dalej dozadu do autobusu, kde som

videla volné miesta s tym, Ze autobus bol stale v pohybe, preto som sa snazila drzat’ pravou rukou
madiel jednotlivych sedadiel. Ako som postupovala smerom dozadu a prichytavala som sa jednotlivych
sedadiel, odrazu autobus zabrzdil a ja som spadla na chrbat®.

Na doplfiujucu otazku sudu, & pocas prvych desiatich sekund, ktoré uvadzala Ze stala, autobus stale
stal na zastavke, alebo sa dal do pohybu, Zalobkyfia uviedla, Ze po€as prvych desiatich sekiund ako
stala, autobus uz bol v pohybe. Po desiatich sekundach sa rozhodla zaujat miesto, ktoré videla v zadnej
Casti autobusu.

12. Zalobkyfiou navrhnuta svedkyria: F. B. sa pojednavania, na ktoré ju sud predvolal za ugelom je
vysluchu zo zdravotnych dévodov nedostavila, avSak sudu zaslala svoje pisomné stanovisko ( €.1. spisu
90) v ktorom uviedla, Ze vodi¢ autobusu do mesta musel na Masarykovej ulici nahle zabrzdit, pri¢om
pani F. (Zalobkyha ) spadla. Chcela jej poméct pri vstavani, no ona uviedla, Ze m4 bolesti a nevie sa
postavit. Vodi¢ privolal lekarsku pomoc. K veci eSte dodala, Zze sama hovorila pani F. Zze mala sediet,
kedZe volnych miest na sedenie bolo dost.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dhia 12.05.2021. Zalobkyfa k priebehu vysluchu
vedeného v ramci trestného konania uviedla, Ze bola prisludnikmi policajného zboru vyzvana, aby do
zapisnice uviedla, Ze v ¢ase nehody sa nedrzala a az nasledne, ked sa vratila domov, niekolko dni po
nehode zac&ala pocitovat silna bolest' v pravom ramene, €o je podfa nej dékazom toho, Ze sa musela v
autobuse drzat a pri zabrzdeni autobusu sa jej vytrhla prava ruka, ktora ju v ramene doteraz boli. Zaroven
doloZila do sudneho spisu zdravotnui dokumentaciu, ktora ma potvrdzovat pravdivost jej vypovede.

14. Z ambulantnej spravy MUDr. Martina Holasa, urazového chirurga Fakultnej nemocnice s poliklinikou
F.D.Roosewelta v Banskej Bystrici diia 22.11.2019 sud zistuje, Ze u pacientky dominuju bolesti
pravého ramena, pravé rameno bez opuchu, palp. mierne citlivé, pohyblivost terminalne bolestiva, lahko
redukovana, peris bez NCP.

MUDr. Martin Holas, urazovy chirurg v désledku subjektivnych taZkosti uvadzanych pacientkou poziadal
o MR pravého ramena pacientky po uUraze pred Siestimi mesiacmi pre pretrvavajuce bolesti.

15. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

18. Podla § 2 ods. 1/, 3/ zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.



Na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poskodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut’ nahradu podla osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludne;j kliniky zdravotnickeho zariadenia.

19. Podlfa§ 3 ods. 1/, 2/ z&4k. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

20. Podfa § 5 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, pri ureni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

21. Podla § 5 ods. 2 zakona €islo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZz8ie celé euro smerom nahor.

22. Podla § 5 ods. 4 zakona Cislo 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku néhrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

23. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. F 05091 - OL2018 zo 16.05.2018 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za stazené spolo&enské uplatnenie pre rok 2018 prinalezi za
jeden bod nahrada vo vyske 19,08 Eur.

24. Podla CI.6 bodu 6.6 pism. e) Prepravného poriadku pre pravidelnu autobusovi dopravu Slovenske;
autobusovej dopravy Lu€enec je dopravca povinny starat’ sa v €o najvy$Sej moznej miere o bezpecnost’,
pohodlie a nerusenu prepravu cestujucich priruénej batoziny, cestovnej batoziny a zvierat v sulade s
tymto prepravnym poriadkom.

25. Podla Cl. 8 ,Zakladné prava a povinnosti cestujuceho” bodu 8.9 Prepravného poriadku, pre
pravidelnu autobusovu dopravu Slovenskej autobusovej dopravy Lu€enec je cestujuci povinny drzat
sa rukovate , madla alebo inej Casti interiéru vozidla k tomu sliuziaceho a to takym spésobom, aby
pocas jazdy v pripade nahlej zmeny rychlosti alebo smeru jazdy vozidla bolo v maximalnej moznej miere
zabranené urazom. Ak je vozidlo vybavené bezpeCnostnymi pasmi, cestujici je povinny ich pouzit v
sulade s platnymi predpismi.

26. Podla Cl. 8 , Zakladné prava a povinnosti cestujuceho bodu 8.10 Prepravného poriadku,
cestujuci je povinny spravat sa tak, aby svojim konanim neohrozoval bezpe&nost ani plynulost
prepravy, bezpeénost, Zivot a zdravie vodi€a a ostatnym cestujucich, neposkodzoval vozidlo a priestor
autobusovej stanice, zastavky ¢i pristresku pri €akani na autobus.

27. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti



bez ohfadu na zavinenie. Uvedené pravidlo pdsobi aj preventivhe, nakolko motivuje samotného
prevadzkovatela dopravy k zvySenej starostlivosti, poisteniu a predchadzaniu Skodam.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika je udalost vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi.
Na zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie upravené zakonom ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. PoSkodeny si mdze
pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla (prevadzkovatel), alebo priamo u poistovatela Skodcu ( §15 zakona &. 381/2001
Z.z.). Na zé&klade vySsie uvedeného bola dana pasivna legitimacia zalovaného v tomto konani.

28. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyna dfia 04.04.2018 v Case
priblizne o 12.00 hod. cestovala autobusom mestskej hromadnej dopravy, ktorého prevadzkovatelom
bola Slovenska autobusova doprava Lucenec, a.s., povinne zmluvne poistena u zalovaného. Po
zabrzdeni autobusu Zalobkyrna spadla a utrpela zranenia vyZadujuce si lieCbu od 04.04.2018 do
07.09.2018, vratane ustavnej starostlivosti od 05.04.2018 do 13.04.2018, o nebolo
medzi stranami konania sporné. Rovnako nebolo sporné ani bodové ohodnotenie bolestného na zaklade
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dia 31.05.2019, s ktorym
sa Zalovany po preStudovani zdravotnej dokumentacie Zalobkyne stotoznil.

Zalobkyna si zalobou uplatnila narok na nahradu $kody na zdravi titulom bolestného vo vztahu k
Zalovanému ako poistovatelovi prevadzkovatela dopravného prostriedku, v ktorom utrpela uraz.

29. Sud zodpovednost Zalovaného posudil podla ustanovenia § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a § 428 Obdianskeho zakonnika. Citované ustanovenia vytvaraju dve skutkové podstaty, pricom
rozdielovym kritériom medzi nimi je skuto€nost, i bola Skoda spdsobena okolnostami majucimi pévod
prevadzke (tzv. vnutorné okolnosti), alebo nemaju pdvod v povahe prevadzky (tzv. vonkajsie okolnosti).
Splneny predpoklad podla § 427 Obcianskeho zakonnika, teda Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky ako v8eobecnym vyjadrenim vlastnosti a javov plynucich najma z fyzikalnych
charakteristik prevadzky dopravného prostriedku, musi byt pri oboch tychto skutkovych podstatach, a
to bez ohfadu na vnutorné, alebo vonkajsie okolnosti prevadzky dana.

Osobitna povaha prevadzky sa viaze na uréujice znaky prevadzky, ktoré odliSuju prevadzku dopravnych
prostriedkov od inych druhov prevadzok a ktoré su jej vzhladom na povahu tychto znakov vlastné a
ur€uju ju. Prevadzka dopravného prostriedku sa primarne prejavuje jej pohybom, ako vysledok vyuZitia
motorickej, ludskej a zvieracej sily. Osobitni povahu prevadzky dopravného prostriedku vyjadruju
Specifické vlastnosti, ktoré plynu najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky dopravného prostriedku,
ide o také uréujuce znaky, ktoré spravidla odévodfiuju zaloZenie sprisnenej zodpovednosti z dévodu
urcitej miery nebezpecenstva, ktorym sa v ur€itych situaciach tieto vlastnosti a javy prejavuju navonok.
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 25Cdo/3485/2016 zo dha 31.08.2017 vymedzil,
kedy je Skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, priCom uviedol, Ze tato
je spbsobena vtedy ,ak je spbsobeny jeho typickymi vlastnostami, predovSetkym zvySenou rychlostou,
obmedzenou ovladatelnost'ou, vysokou hmotnostou, technickou konstrukciou &i charakterom ( pevnost,
tvrdost) pouzitych materialov, pésobenim tychto faktorov musi byt spojené s vyuzitim dopravného
prostriedku v jeho prevadzke®.

Samotny pojem okolnosti, ktoré maju pbévod v prevadzke (§ 428 OZ) je uzSi nez pojem Skoda
vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 OZ), pricom takymito okolnostami, ktoré maju pbvod v
prevadzke dopravného prostriedku su také skuto€nosti, ktoré vznikaju v priamej suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku. Konkrétne sa jedna napriklad o zlyhanie bfzd, defekt pneumatiky, prudké
zabrzdenie, jazda v protismere a vo vztahu k vodi¢ovi, pripadne inej osobe pouzitej pri prevadzke, méze
ist aj o mikrospanok, nahlu zdravotnu indispoziciu a podobne.

30. Ani objektivna zodpovednost prevadzkovatela za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku v3ak nie je bezvynimo¢na a prevadzkovatel sa méze zodpovednosti zbavit preukazanim
niektorym z liberanych dévodov uvedenych v zakone. Jednym z nich  je aj zavinenie poSkodeného
podla § 441 Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré v priebehu konania poukazoval Zalovany, ked v désledku
spravania sa zalobkyne, mala byt Zalobkyni spbdsobena Skoda na zdravi bez akéhokolvek zavinenia
dopravcu.

Vyluéné zavinenie poskodeného méze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
prevadzkovatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobithou povahou



prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ), ale nebola spbsobena okolnostami, ktoré maju pdovod v prevadzke (§
428 OZ) (R80/1970).

Ak v8ak zavineny protipravny ukon poskodeného je len jednou z pri¢in Skody vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat’ dalSiu pri€inu na strane
prevadzkovatela, potom mbze znasat podkodeny Skodu len pomerne a sCasti za fu zodpoveda
prevadzkovatel (R3/1984,S31 ods.2,3 a S.32 ods.1).

31. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze k vzniku Urazu Zalobkyne doSlo pocas jazdy
autobusu MHD v ddsledku jeho pribrzdenia, ¢o nespochybrioval ani samotny Zalovany, av8ak
poukazoval len na mierne pribrzdenie, vychadzajuc z vypovede Soféra autobusu MHD v ramci trestného
konania. V rozpore s tymto tvrdenim je vS8ak vypoved samotnej Zalobkyne, ktora po¢as celého konania
deklarovala prudké brzdenie autobusu, pri€om o pravdivosti jej vypovede svedCi aj pisomné vyjadrenie
svedkyne ( na ¢.I. spisu 90), ktora rovnako uvadzala, Ze vodi¢ autobusu musel na Masarykove;j ulici
nahle zabrzdit, pri¢om pani F. spadla.

Priinou vzniku 8kody bola podla sudu prave okolnost majuca pévod v povahe prevadzky, a to nahle
zabrzdenie autobusu, pri vstupe autobusu do kruhového objazdu a potreby dat prednost v jazde zlfava
prichadzajucemu motorovému vozidlu a zarover sud kon$tatuje aj spoluzapri¢inenie Skody zo strany
poskodenej tym, Ze po uvedeni autobusu MHD do pohybu, neostala stat a pevne sa drzat madla v
prednej ¢asti autobusu, ale rozhodla sa postupovat' do zadnej €asti autobusu, kde chcela zaujat miesto
na sedenie, prechytavajuc sa rukou jednotlivych sedadiel v autobuse, pri¢om v stredovej Casti autobusu
po zabrzdeni vodi€a sa neudrzala a spadla na podlahu autobusu, ¢im utrpela zranenie chrbtice. Svojim
konanim porusila zakladné prava a povinnosti cestujuceho podfa ¢1.8 bodu 8.9 a 8.10 Prepravného
poriadku pre pravidelni autobusovu dopravu Slovenskej autobusovej dopravy Luéenec.

32. K uvedenému posudeniu sud dospel nielen z predlozenych listinnych dékazov a pripojeného spisu,
ale najma vysluchu samotnej Zalobkyne na pojednavani konanom dria 14.10.2020, z ktorého vyplynulo,
Ze zalobkyfia po nastupeni do autobusu a zakupeni cestovného listka, ostala stat v prednej Casti
autobusu a drzala sa madla hned za vodi¢om autobusu MHD. Zhruba po desiatich sekundach, poc¢as
ktorych sa autobus dal do pohybu, zbadala vofné miesto na sedenie v zadnej €asti autobusu a rozhodla
sa presunut k vofnému miestu pomedzi ostatnych stojacich cestujucich, naprie€ celym autobusom.

Sud konstatuje, Ze povinnost'ou Zalobkyne ako cestujlcej, bolo bud okamzite po nastupeni zaujat' volné
miesto na sedenie, alebo v pripade stétia, drzat’ sa rukovate, madla, €i inej asti interiéru vozidla sluZiace;j
k tomuto ucelu. Vodi¢ autobusu je povinny ostat stat’ a nepokraCovat v jazde, pokym vsetci cestujuci
nezaujmu miesta na sedenie, alebo nezostanu stat a drzat sa na miestach k tomuto uéelu uréenych.
V pripade, ak by Zalobkyfia ako cestujuca bezprostredne po nastupeni do dopravného prostriedku
postupovala do zadnej €asti autobusu a po€as jej snahy zaujat miesto na sedenie by Sofér autobusu
pokraCoval v jazde a nepockal, kym zaujme volné miesto na sedenie, doslo by k poruseniu povinnosti
len na strane vodi€a autobusu starat’ sa v €o najva¢sej moznej miere o bezpecnost, pohodlie a neruSenu
prepravu cestujuceho a v tomto pripade by sud priznal pind nahradu Skody Zalobkyni. Z vysluchu
Zalobkyne v3ak vyplynulo, Ze Zalobkyria ako cestujuca ostala prvych desat sekund po nastupeni do
dopravného prostriedku stat rovno za Soférom, &im dala vodi¢ovi autobusu MHD jasne najavo, Ze méze
pokraCovat v jazde, a preto jej povinnostou bolo polas jazdy autobusu ostat’ stat’ a drzat' sa miesta
na to ureného az po najblizSiu zastavku, na ktorej mohla poc€as statia autobusu a nastupu dalSich
cestujucich zaujat volné miesto na sedenie. Tym by neohrozila ani ostatnych cestujucich v autobuse,
ani vlastné zdravie a bezpeé&nost. Zalobkyha sa vSak tak nespravala a po pokragovani autobusu v jazde,
sa rozhodla po€as jazdy postupovat do zadnej Easti autobusu v protismere jazdy, &im doslo k ohrozeniu
jej bezpec€nosti, ako aj bezpecénosti ostatnych cestujucich v désledku padu pri zabrzdeni autobusu.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud pravne uzatvara, Ze v prejednavanom pripade bola $koda, ktora
Zalobkyni vznikla vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 OZ), nakolko uz samo uvedenie
motora do chodu patri k prevadzke a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze ku zraneniu Zalobkyne
doSlo po€as jazdy autobusu MHD, pri¢om pri€inou vzniku Skody boli okolnosti, ktoré maju pévod
v povahe prevadzky ( § 428 OZ), teda zabrzdenie autobusu a zaroven aj skuto€nosti, ktoré mozno
pri¢itat poSkodenej, preto v danom pripade neprichadza do uvahy vyluéné zavinenie poskodenej zo
zapricinenia Skody (R 80/1970). Spoluzapricinenie Skody poskodenym, neméze v tomto pripade viest k
Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela, ale iba k pomernému rozdeleniu zodpovednosti
medzi prevadzkovatelom a samotnym poskodenym. Podiel prevadzkovatela na spdsobeni Skody musi
byt prave z dévodu existencie urcitych vnatornych okolnosti spolupritomnych pri vzniku Skody.



34. Z tohto dévodu sud pomerne rozdelil zodpovednost za vzniknuti Skodu medzi prevadzkovatela a
samotnu poskodenu v pomere 50:50, kedZe z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne iné okolnosti,
ktoré by viedli sud k eSte vyraznejSiemu znizeniu miery zavinenia prevadzkovatela, ani nezistil Ziadne
iné nedisciplinované a neohfadupliné spravanie sa cestujucej, na ktoré poukazoval Zalovany vo svojom
pisomnom stanovisku k $kodovej udalosti zo dfia 20.08.2019 (&.I. spisu 13). Zalobkyfa v snahe zaujat
volné miesto na sedenie sice porusila prepravny poriadok, ¢im mohlo déjst k ohrozeniu aj inych
cestujucich, pomedzi ktorych poc&as jazdy prechadzala do zadnej €asti autobusu, no podla nazoru
sudu sa nedopustala v dopravnom prostriedku takého spravania, ktoré by sid mohol klasifikovat ako
neohladuplné spravanie cestujuceho, v dosledku ktorého by miera zavinenia Zalobkyne mala byt vys3ia.
Mieru zavinenia Zalobkyne vyhodnotil ako porovnatefnu s mierou zavinenia prevadzkovatela a z tohto
dovodu vzniknuti Skodu pomerne rozdelil v pomere 50:50 a vo zvysku Zalobu zamietol.

35. Sucasne priznal Zalobkyni 50% z hotovych nakladov, ktoré vynaloZila na vypracovanie lekarskeho
posudku o bolestnom, av8ak len zo sumy 19,50 Eur a zamietol v €asti 15,70 Eur za druhy lekérsky
posudok o staZzeni spolo€enského uplatnenia, ktory sudu predlozeny nebol, preto tento uplatneny naklad
vyhodnotil ako nepreukazany. Samotnd Zalobkyna nedokazala sudu hodnoverne preukazat, z akého
dovodu jej boli vyuctované 2 znalecké posudky, len uviedla, Ze celu poZzadovanu sumu za znalecky
posudok uhradila a ten sudu aj predlozila. V tejto €asti neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o tom, Ze
aj druha z ucétovanych sum suvisela s predloZzenym znaleckym posudkom, preto v tejto €asti sud Zalobu
zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v 3. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
2 v spojeni s § 262 ods.2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania, kedze
miera uspechu zalobcu a zalovaného v konani bola takmer rovnaka, a teda pomer Uspechu zalobcu,
zodpoveda pomeru Uspechu zalovaného.

39. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok za Zalobu, sud rozhodol podla ustanovenia § 2
ods. 2 Zakona ¢islo 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zmysle ktorého, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok, alebo jeho
pomernu ¢ast Zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danom pripade bola Zalobkyfia od
poplatku oslobodena podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i citovaného zakona
ucinného v ¢ase podania zaloby, preto je povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu neuspesny Zalovany
vo vyske jeho neuspechu t.j. 50%.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



