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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
12. maja 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovaného 5
PavlaPavlovskeého, nar. XX. X. XXXX v X., trvale bytom S. XXX/XX, L., okres X., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

rus$i vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sidu Brezno ¢&. k. 3T/59/2020-95 zo dna 22. 6. 2020,
doruceny obvinenému dna 3. 9. 2020 a pravoplatny dfia 3. 9. 2020, ktorym bol uznany za vinného pre
skutok, ze

dna 16. 7. 2019 v presne nezistenom &ase v obci L. B. D. W. C.. XX/XX vystupujuc za podnikatelsky
subjekt Pavlovsky Pavol - LP-Plast, s miestom podnikania Stiavnicka 206/36, Podbrezova, ICO: 43
982 271, ktorého podnikatel'ska Cinnost bola vo vSetkych predmetoch podnikania ku diu 18. 6. 2018
ukonéena, uzatvoril s L. W., B.. XX. X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX, zmluvu o dielo na dodanie
a zamontovanie Styroch kusov plastovych okien s dodacou lehotou do 20. 8. 2019, pri podpise tejto
zmluvy prevzal v hotovosti zalohu vo vySke 1.180,- Eur a jej prevzatie vlastnoruénym podpisom potvrdil,
pricom objednané plastové okna v dojednanej lehote nedodal a ani nenamontoval a prevzatu zalohu do
dnesného dna nevratil a pouzil ju pre vlastnu potrebu, pri€¢om uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo a
prebratia pefiaznej zalohy konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda a nezamontuje, ¢im uvedenym
konanim spésobil pre manzelov L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX a N.. L. W., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX, Skodu vo vySke 1.180,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R u§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Brezno ¢&. k. 3T/59/2020-95 zo dna 22. 6.
2020, doruceny obvinenému dfia 3. 9. 2020 a pravoplatny dna 3. 9. 2020, ktorym bol obvinenému podla
§ 221 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu 1,5 roka.

R u $i vyrok trestného rozkazu Okresného siudu Brezno €. k. 3T/59/2020-95 zo diia 22. 6. 2020,
doruceny obvinenému dna 3. 9. 2020 a pravoplatny dna 3. 9. 2020, ktorym bola obvinenému podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahradit poSkodenym L. W. a N.. L. W., obaja trvale
bytom L., W. XX/XX, Skodu vo vySke 1.180,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Ru§i vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Brezno €. k. 3T/91/2020-111 zo diia 9. 9. 2020,
doruceny obvinenému dna 28. 9. 2020 a pravoplatny dfia 7. 10. 2020, ktorym bol obvineny uznany za
vinného pre skutok, Ze

dna 16. 8. 2019 ako samostatne zarobkovo €inna osoba pod obchodnym menom Pavol Pavlovsky - LP-
Plast so sidlom Stiavni¢ka 206/38, Podbrezova, ICO: 43 982 271, v obci T. L. D. v rodinnom dome &islo
XXX uzavrel s T. V. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie opravy chodnika, zamkovej dlazby,
obrubnikov, mineralneho koberca, buracie prace a dodanie materidlu v objekte uvedeného rodinného
domu s dohodnutou sumou diela 1.940,- Eur s lehotou vykonania a dodania prac po 15. 9. 2019, pri¢om
dna 18. 8. 2019 prevzal v Brezne od T. V. finanénu zalohu vo vyske 1.200,- Eur na pracovny materidl,
avSak do sucasnej doby nevykonal opravu chodnika a ani po opakovanych vyzvach nevratil poskytnutd
zalohu, poSkodenému sa neustale vyhovaral, Ze je pracovne zaneprazdneny, Ze musi nakupit material,
pozhanat chlapov a svoj zavazok nesplnil, &im spdsobil T. V. §kodu vo vySke 1.200,- Eur,

pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Brezno &. k. 3T/91/2020-111 zo dfia 9. 9.
2020, doru€eny obvinenému dna 28. 9. 2020 a pravoplatny dna 7. 10. 2020, ktorym bol obvinenému
podla § 221 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného
zdkona ulozeny suhrnny spolocny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a ktorym sud zrusil podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo diia 5. 11. 2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/56/2020 zo diia 8. 7. 2020, vo vyroku o treste, ako aj
vSetky vyroky na to obsahovo nadvazujice, a podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2020 zo diia 22. 6. 2020 vo vyroku o vine, treste a ndhrade Skody.

Ru & i vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Brezno €. k. 3T/91/2020-111 zo diia 9. 9. 2020,
doru¢eny obvinenému dria 28. 9. 2020 a pravoplatny dfia 7. 10. 2020, ktorym bola obvinenému podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost nahradit poSkodenym L. W. a N.. L. W., obaja trvale
bytom L., W. XX/XX, 8kodu vo vyske 1.180,- Eur, a T. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. L. D. XXX,
Skodu vo vySke 1.200,- Eur,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

ObZzZzalovany 5
Pavol Pavlovsky, nar. XX. X. XXXX v X., trvale bytom S. XXX/XX, L., okres X,, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom,

uznava sa za vinn¢ého, ze

1./ dfia 16.7.2019 v presne nezistenom &ase v obci L. B. D. W. C.. XX/XX vystupujuc za podnikatelsky
subjekt Pavlovsky Pavol - LP-Plast, s miestom podnikania Stiavni¢ka 206/36, 976 81 Podbrezova, ICO:
43 982 271, ktorého podnikatelska ¢innost bola vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 18. 6. 2018
ukon&ena, uzatvoril s L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX, zmluvu o dielo na dodanie
a zamontovanie Styroch kusov plastovych okien s dodacou lehotou do 20. 8. 2019, pri podpise tejto
zmluvy prevzal v hotovosti zélohu vo vyske 1.180,- Eur a jej prevzatie vlastnoruénym podpisom potvrdil,
pricom objednané plastové okna v dojednanej lehote nedodal a ani nenamontoval a prevzatu zalohu do
dnedného diia nevratil a pouzil ju pre vlastnu potrebu, pri¢om uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo a
prebratia pefiaznej zalohy konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda a nezamontuje, ¢im uvedenym
konanim spésobil pre manzelov L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX a N.. L. W., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom L., W. XX/XX, $kodu vo vySke 1.180,- Eur,

2./ dna 16. 8. 2019 ako samostatne zarobkovo €inna osoba pod obchodnym menom Pavol Pavlovsky
- LP-Plast so sidlom Stiavni¢ka 206/38, Podbrezova, ICO: 43 982 271, v obci T. L. D. v rodinnom dome
Cislo XXX uzavrel s T. V. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie opravy chodnika, zamkovej



dlazby, obrubnikov, mineralneho koberca, buracie prace a dodanie materialu v objekte uvedeného
rodinného domu s dohodnutou sumou diela 1.940,- Eur s lehotou vykonania a dodania prac po 15.
9. 2019, pricom dha 18. 8. 2019 prevzal v Brezne od T. V. finanénu zalohu vo vyske 1.200,- Eur na
pracovny material, aviak do su€asnej doby nevykonal opravu chodnika a ani po opakovanych vyzvach
nevratil poskytnutd zalohu, poSkodenému sa neustale vyhovaral, Ze je pracovne zaneprazdneny, Ze
musi nakupit material, pozhanat chlapov a svoj zavazok nesplnil, &im spdsobil T. V. Skodu vo vyske
1.200,- Eur,

3./ diia 24. 7. 2019 v obci Dovalovo, okres Liptovsky Mikula$ v presne nezistenom Case spisal s
posSkodenym T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, I. V., zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
montdZz nového odkvapového systému na rodinnom dome poskodeného, v zmluve vystupoval ako
Zivnostnik Pavol Pavlovsky LP-PLAST, Stiavnitka &. 206/38, Podbrezova, ICO: 43 982 271, avsak v
tom €ase uz nemal zZivnostenské opravnenie, ¢o pred poSkodenym zaml&al, v def spisania zmluvy od
poskodeného vypytal a prevzal zalohu na zakupenie potrebného materialu vo vySke 1.000,- Eur, dielo
mal uskutoCnit po 7. auguste 2019, uz v €ase uzatvarania dohody vedel, Ze dielo nevykona, pretoze
peniaze pouzije na iny ucel, jeho finanéna situacia mu ani neumozfiovala peniaze poSkodenému vratit,
dielo ani dodatoéne nezrealizoval a peniaze na vyzvy poSkodeného nevratil, pri uzatvarani zmluvy v
ramci osobného kontaktu s poskodenym si bol vedomy jeho vy3Sieho veku, ¢im poSkodenému spésobil
Skodu vo vySke 1.000,- Eur,

4./ v presne nezisteny den zaliatkom mesiaca marec 2019 uzatvoril v obci Dovalovo, okres Liptovsky
Mikulas, pisomnu zmluvu o dielo s poSkodenym J. L., trvale bytom J. XX, I. V., o dodani a nasledne;j
montazi vchodovych plastovych dveri o Sirke 90 cm a vyske 200 cm, v strednej Casti presklené, z
vnutornej strany bielej farby, z vonkajSej strany so vzorom zlaty dub, v zmysle dohody bola cena diela
1.020,- Eur (vratane ceny montaze), na vyzvu obvineného mu poskodeny v den spisania zmluvy v
Liptovskom Hradku vyplatil finanénu zalohu vo vySke 500,- Eur a na Ziadost obvineného asi o dva az
tri dni daliu vo vy3ke 480,- Eur, montaz dveri mal obvineny vykonat do piatich tyzdhov, uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy vedel, Ze dielo nevykond, pretoze peniaze pouzije na iny Ucel, jeho finan&na situacia
mu ani neumoznovala peniaze poskodenému vratit, €o pred podkodenym zamilc&al, dielo ani dodato¢ne
nezrealizoval a peniaze na vyzvy poskodeného nevratil, ¢im spbsobil J. L. Skodu vo vyske 980,- Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, v bode 3./ spachal taky €in na chranenej osobe (osobe vysSieho veku),

¢Cim spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona v bode 3./ s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, § 39 ods.
3 pism. e/, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného
zdkonana spolo&ny a suhrnny trestodhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odfatia slobodyzaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo dfia 5. 11. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/56/2020 zo diia 8. 7. 2020, pravoplatnym dia 8. 7. 2020, ktorym mu bol podla § 221 ods. 1, §
36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2020 zo dha 23. 7. 2020, doru€eny obvinenému dria 12. 10. 2020,
pravoplatny dia 12. 10. 2020, ktorym sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine, treste
a nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo dna 5. 11. 2019,
pravoplatny dia 8. 7. 2020, a ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods.
8 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZeny spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u k | a d & povinnost' nahradit poSkodenym
L. W.U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XX/XX, L., okres X., a N.. L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom W. XX/XX, L., okres X., 8kodu vo vyske 1.180,- Eur,

T. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. L. D. XXX, okres X., $kodu vo vyske 1.200,- Eur,

T. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, I. V., okres I. T., 8kodu vo vySke 1.000,- Eur,

J. L., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XX, I. V., okres |. T., 8kodu vo vySke 980,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného J. L., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XX, .
V., okres |. T., o d k a z u j e so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 7. 5. 2020 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na Pavla Pavlovského pre skutok kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Dra 14. 12. 2020
sud upozornil obZalovaného, Ze Ciastkové utoky skutku, pre ktoré je podana obZaloba, je potrebné
kvalifikovat aj podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na vysku Skody spésobenej vSetkymi
Ciastkovymi utokmi pokracovacieho skutku, teda ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovany Pavol Pavlovsky na hlavnom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhldsenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany nasledne kladne odpovedal na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo€in kladeny mu za vinu,

- Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

Prokurator a poSkodeni navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného Pavla Pavlovského o tom, Ze je vinny.
Sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo
spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, v bode 3./ s
poukazom na osobitny kvalifikacny znak podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona (§ 127 ods. 3



Trestného zakona), kedZe poSkodeny T. U. je chranenou osobou - osobou vysSieho veku. Dokazovanie
o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K osobe obzalovaného Pavla Pavlovského z lustracie v registri priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva za obdobie 2016 az 2018 pat zaznamov za Styri priestupky na Useku
cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami od 10,- Eur do 20,- Eur a jeden priestupok
proti majetku (podvodom), za ktory bol pokarhany. Podla lustracie Generalnej prokuratiury SR v zozname
trestnych stihani vedenych proti osobam v SR sa proti obZzalovanému aktualne nevedie dalSie trestné
konanie. Rovnakému zaveru zodpoveda aj lustracia v databaze sudov.

V odpise registra trestov ma desat’ zaznamov, pri€om v pripade prvého az piateho odsudenia sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Pri Siestom zazname sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na predchadzajuce odsudenie. Siedmym zaznamom je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo dha 5. 11. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/56/2020 zo dha 8. 7. 2020 (pre skutok pachany v mesiaci februar az marec 2018), pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol zruSeny neskorSim
odstdenim. Osmy zaznam je odstdenie trestnym rozkazom Okresného sidu Brezno sp. zn. 3T/59/2020
zo dna 22. 6. 2020, pravoplatny dia 3. 9. 2020 (pre skutok zo dra 16. 7. 2019) za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu na 1 rok a 6 mesiacov, ktory bol zruSeny neskorSim odsudenim. Deviaty
zaznam svedci o odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2020 zo
dnia 23. 7. 2020 (pre skutok spachany v diioch 29. 10. 2018, 30. 1. 2019) za precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na spoloény trest vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykontrestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pri¢om zrusil trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019. Desiatym zaznamom je odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/91/2020 zo dia 9. 9. 2020 (pre skutok zo dfia 16. 8. 2019), pravoplatny dria 7. 10.
2020, pre pokracovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny spoloény trest
vo vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory zrusil trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 (siedmy z&dznam) a trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2020 zo dna 22. 6. 2020 (6smy zaznam).

Z Cestného vyhlasenia H. P. a rodného listu maloletej U.. L.. sud zistil, Ze menovana s obzalovanym vedie
spolo€nu domacnost a obZalovany je otcom ich maloletej dcéry S., ktora je onkologickym pacientom.
Obzalovany sa prikladne staral o maloleté dieta, bol jej oporou, pomahal s vychovou a starostlivostou.
Vozil ich na onkologicku kliniku, rodinu vS§emozZne podporoval, vyZivoval. Menovana je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, iny priiem nema, ¢o nepostauje ani na uhradu nakladov
suvisiacich s byvanim. Nepritomnost’ obZalovaného pri vychove a vyZive dcéry ma vefmi nepriaznivy
vplyv na zdravie dcéry, aj jej zdravie. Trest odfiatia slobody bude mat dopad na ich Zivobytie, na
naruSenie citovych vazieb dietata a otca. Z lekarskych a prepustacich sprav Narodného ustavu detskych
chordb, klinika detskej hematolégie a onkolégie, datovanych z obdobia od 15. 2. 2020 do 10. 4. 2021,
ktoré predlozil obZalovany sud zistil, Ze sa tykaju jeho maloletej dcéry U.. L.., ktora je onkologickym
pacientom, pre viacero diagnéz v suvislosti s onkologickym ochorenim bola opakovane vySetrena a
hospitalizovana v uvedenom ustavnom zariadeni a podstupila cyklus chemoterapie.

Obzalovany je v st¢asnosti (od 5. 1. 2021) vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom v trestnej veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/91/2020. Do vykonu trestu bol predvedeny z
UVTOS Banské Bystrica, kde v spravani a plneni povinnosti neboli zaznamenané Ziadne nedostatky.
Adaptéacia u neho prebieha bezproblémovo. Neboli zistené zavazné porusenia v dodrziavani predpisov.
Jeden krat bol upozorneny na nedostatky, aby dbal na nalezity poriadok, ulozenie osobnych veci v
sulade s ustavnym poriadkom. Po upozorneni sa nedostatok uz neopakoval. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je vo vztahu k personalu slusné. Svoje osobné veci ma ulozené na poZadovanej urovni. V
kolektive je nekonfliktny. Volny &as vyuziva na €itanie, sledovanie televizie, hranie spolo€enskych hier.
Do kulturno-osvetovych €innosti sa nezapojil. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Pracovne
zaradeny nie je pre nedostatok vhodnej prace v Ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
sa zapaja. Vykonava sluzby v sektore. Kontakt udrziava s matkou a priatelkou. Nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vyhodnotil povahu spachaného trestného &inu, osobu pachatela a moznosti jeho prevychovy.
Prihliadol na to, Ze obzalovany sa k spachanej trestnej &innosti priznal a Uprimne ju olutoval, ¢o je
polah&ujicou okolnostou v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona. Dal$iu obhajobou
navrhovanu pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. h/ Trestného zakona (pod vplyvom tiesnivych
osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespdsobil) nebolo mozné zohladnit, pretoze k
spachaniu celej trestnej Cinnosti, za ktoru sa obZalovanému trest uklada, doslo v obdobi najneskér do
septembra 2019, avSak z precitanych listinnych dékazov mal sud preukézané, Ze k vzniku tiesnivych
rodinnych pomerov u obZalovaného zaloZzenych na onkologickom ochoreni jeho maloletej dcéry doslo
vo februari 2020, t. j. po spachani skutku. Pritazujuca okolnost nebola zistena Ziadna (predchadzajuce
odsudenia za trestnu €innost su v su€asnosti zahladené, spachanie viacerych trestnych ¢inov nemozno
obzalovanému pricitat’ duplicitne, pretoze pri ukladani suhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného
z&kona je zohfadnené v asperacnej zasade zvySenim trestnej sadzby za viacCinny subeh umyselnych
trestnych ¢€inov).

Obzalovany sa svojim konanim dopustil zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
d/ Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odhatia slobody na 3 roky az 10 rokov. V sulade
s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polahcujucich okolnosti sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu, t. j. na 7 rokov a 8 mesiacov, nasledne v
dosledku zvySenia hornej hranice o jednu tretinu pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona sa
horna hranica zvy3i o 2 roky, 6 mesiacov a 20 dni, t. j. sud mohol ukladat obZalovanému trest v sadzbe
3 roky az na 10 rokov, 2 mesiace a 20 dni.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo dna 5. 11. 2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/56/2020 zo dria 8. 7. 2020,
pravoplatnym dia 8. 7. 2020, uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil v presne nezistenej dobe v mesiacoch februar az marec 2018, pre tento skutok
mu bolo vznesené obvinenie a dorucené dfia 15. 5. 2019. Taktiez bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2020 zo dria 23. 7. 2020, dorugenym obvinenému dfia 12. 10. 2020,
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v
dobe 0d 29. 10. 2018 do dfia 30. 1. 2019, pre tento skutok mu bolo vznesené obvinenie a dorucené dna 4.
1. 2020. Toto konanie obZalovaného je mozné posudit’ ako pokracovaci skutok podvodu (oba Ciastkové
utoky tvoria neoddelitelnd jednotu Umyslu a konania pachatela) a oznamenie vznesenia obvinenia dfiom
15. 5. 2019 spdsobilo, Zze vSetky dalSie skutky, resp. Ciastkové utoky skutku pravne kvalifikovaného
ako podvod je potrebné posudzovat’ v sulade s ustanovenim § 122 ods. 13 Trestného zékona za
novy, samostatny skutok, pretoZe obzalovany pokracoval v konani, pre ktoré je trestne stihany aj po
oznameni vznesenia obvinenia driom 15. 5. 2019. O novy, samostatny skutok ide pri €iastkovych utokoch
pokraovacieho skutku prejednavaného v tomto trestnom konani spachany pokraovacim konanim
diia 24. 7. 2019 a koncom mesiaca august 2019 az zacliatkom mesiaca september 2019, tiez aj pri
Ciastkovych utokoch zo diia 16. 7. 2019 (Okresny sud Brezno sp. zn. 3T/59/2020) a zo dna 16. 8. 2019
(Okresny sud Brezno sp. zn. 3T/91/2020). KedZe za vSetky tieto Ciastkové utoky skutku bolo vznesené
a oznamené obvinenie postupne (v diioch 18. 1. 2020, 1. 4. 2020, 6. 6. 2020, 17. 7. 2020) az po tom, ¢o
doslo k dokonaniu posledného &iastkového utoku (zaciatok septembra 2019), je potrebné v3etky tieto
Ciastkové utoky posudit ako jeden skutok, za ktory je potrebné ukladat spolo€ny trest podla § 41 ods. 3
Trestného zakona. Tento skutok bol zarover spachany skor (k dokonaniu do$lo v presne nezisteny def
zaciatkom septembra 2019), nez bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica dfia 5. 11.
2019 (sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in), preto je potrebné
ukladat’ zaroven aj trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona. Pri ukladani trestu sud musi
prihliadat’ aj na zasadu, Ze spolo¢ny, ani suhrnny trest za pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernejsi
nez trest ulozeny skorSim rozsudkom.



Sud pravne kvalifikoval uvedeny pokracovaci skutok ako zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, pretoZze mal preukazané, Ze medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi
skutku existovala objektivna aj subjektivna suvislost a obZalovany ho spachal zavaznejsim spésobom
konania (na osobe vysSieho veku) a spdsobil nim vacésiu skodu (v zmysle § 122 ods. 10 Trestného
zdkona v8etky konania i nasledky tvoria jeden celok, preto sa $koda spocitala, &im predstavovala sumu
vySSiu ako 2.660,- Eur). Je zrejmé, Ze vSetky Ciastkové utoky skutku tvoria jeden pokraCovaci trestny
¢in, preto sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona bol povinny ukladat spoloény trest a zarover aj
suhrnny podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podfa § 41
ods. 1 Trestného zakona, pretoZe pokracovaci zlo¢in podvodu bol dokonany v septembri 2019, t. j.
skér ako bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2019 zo diia 5. 11.
2019, uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory
dokonal v marci 2018. Rozhodujucim je defi vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, ktory neskor v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost. Preto sud v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T/29/2019, ako aj trestného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2020, pretoze
skutky prejednavané v oboch konaniach, boli spachané v subehu, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce. Zaroven postupom podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona bol sud povinny
zrusit vyroky o vine, ako aj vyroky o treste a povinnosti nahradit $kodu z trestnych rozkazov Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2020 zo diia 22. 6. 2020 a Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/91/2020 zo
dna 9. 9. 2020, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré mali v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému ulozi, dospel k zaveru, Ze po zohladneni
polah&ujucej okolnosti, prihliadajuc na deklarovany postoj obZalovaného k spachanému skutku, ku
ktorému sa priznal a zaroven ho uprimne ofutoval, ospravedinenie sa poSkodenym, bude postadujucim
trestom trest odnatia slobody vo vymere zniZzenej pod dolnu hranicu trestnej sadzby na 2 roky a 6
mesiacov. Z vykonaného dokazovania niet pochybnosti o tom, Ze skutok, za ktory sa obZalovanému
uklada trest nie je ojedinelym vybo&enim z riadne vedeného Zivota, na druhu stranu v8ak sud zohladnil
nepriaznivé rodinné pomery na strane obZalovaného, ktoré vznikli az po spachani trestnej Cinnosti
obZalovanym.

Sud si uvedomuje, nepochybne si to uvedomuje aj obZalovany, Ze pri pachani celej trestnej ¢innosti, za
ktoru je mu trest ukladany, obZalovany postupoval vedome s ciefom obohatit sa na ukor poSkodenych.
Na druhu stranu sud vzal do Uvahy okolnosti, ktoré nastali po spachani skutku a su sudu zrejmé v Case
rozhodovania o ukladani druhu a o vyske trestu a tie spocivaju v jeho aktualnej taZivej rodinnej situacii.
Primarnym ciefom uloZeného trestu je nielen potrestat pachatela a v tomto pripade neprichadza do
uvahy inym, nez nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, ale snazit sa ho aj prevychovat a zaroven
ma sud prihliadat aj na to, aby trest postihol iba pachatela a mal o najmensi vplyv na jemu blizke osoby
a jeho rodinu. Dal$ou okolnostou, ktor( zvazil sud pri vymere trestu je o najskorsia moznost nahrady
Skody poSkodenym, pretoZe vzhladom na aktudlnu situaciu ma obzalovany len obmedzenu moznost,
resp. v su€asnosti ziadnu moznost (pracovne zaradeny nie je pre nedostatok vhodnej prace v ustave)
zabezpecit' si dostato&né prostriedky na nahradu Skody pracou vo vykone trestu odnatia slobody, preto
v zasade plati, Ze &im dlh3ie bude vo vykone trestu, tym viac sa odklada aj moznost nahrady Skody
poskodenym. Zaroven sud veri, Ze obZalovany sa dostatonym spdsobom poucil zo svojho doterajSieho
konania a neostava mu ni¢ iné, nez prijat’ skuto¢nost, Ze ulozeny druh a vymera trestu je nasledkom
jeho protipravneho konania od februara 2018 do septembra 2019 (za cely subeh trestnej &innosti) a
musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou za jeho konanie. Z toho dévodu sud
vyhodnotil, Ze vzhfadom na uvedené okolnosti postauje na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti aj trest
kratSieho trvania a pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, ktora v tomto pripade predstavuje
vymeru 3 rokov, by bolo neprimerane prisne a ucel generalnej, ale najma uc&el individualnej prevencie
u obzalovaného dostato&ne splni nepodmieneény trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby, preto sud ulozZil mierne zniZeny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov. Zarover sud reSpektoval obligatérne ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného
zakona, kedy pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud nesmie ulozit trest kratsi
ako Sest mesiacov, ak dolna hranica trestnej sadzby je menej ako pat’ rokov.

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnG hranicu trestnej sadzby neznamena
ospravedinenie trestnej €innosti obZalovaného, je vyjadrenim posudenia vSetkych okolnosti spachania



trestnej Cinnosti obzalovanym aj okolnosti na jeho strane. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je
primerany a spravodlivy a dostato€ne splni svoj u¢el najma, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu a povedie ho k tomu, aby preukézal nielen celej
spolo¢nosti, ale aj sebe, Ze je schopny aj v buducnosti po vykonani trestu viest riadny Zivot a dobrodenie
v podobe mimoriadne zniZeného trestu odnatia slobody si zasluzil. Obzalovany bol na vykon trestu
odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, pretoze pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, tato skutoénost’ vyplyva z odpisu
registra trestov.

V rdmci adhézneho konania o nahrade Skody, kedZe v suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
vznikol obom poSkodenym narok na nahradu Skody, ktoru si poSkodeni uplatnili riadne a v€as, v podobe
finan&nej hotovosti, o ktorl obzalovany svojim konanim preukézatelne obohatil svoj majetok na ich ukor
a jej rozsah sud vykonanym dokazovanim ustalil na sume 1.000,- Eur u poSkodeného T. U. a na sumu
980,- Eur u poSkodeného J. L., preto uloZil obZalovanému povinnost nahradit' $kodu poskodenym v
preukazanej a uplatnenej vySke. KedZe poskodeny J. L. na hlavhom pojednavani navysil rozsah nim
uplatneného naroku o blizSie neurcité ,penale”, vyrok o odkaze tohto poskodeného so zvySkom jeho
naroku na nahradu Skody na civilny proces, reflektuje na skuto€nost, Ze takéto ,penale“ neuplatrioval
do konca pripravného konania, ani neSpecifikoval v konkrétnej vyske, teda riadne a vé&as.

Vzhfadom na ukladanie spoloCného trestu, kedZe sud zruSil v dotknutych trestnych rozkazoch
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2020 a sp. zn. 3T/91/2020 na vyrok o vine aj nadvazujuce vyroky
o nahrade Skody a opatovne uznal obZalovaného vinnym z uvedenych skutkov pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v pévodnych trestnych konaniach, preto musel sud nanovo rozhodnut' aj o nahrade Skody,
ktora patri poSkodenym L. W. H. N.. L. W. vo vySke 1.180,- Eur a T. V. vo vySke 1.200,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, diia 12. mgja 2021



