Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Pc/12/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5420201634

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420201634.9
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky - opravnenej: F. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. X. XX,
zastupenej JUDr. Radoslavou Bencurovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika
20, proti Ucastnikovi - povinnému: V. X., Z.. XX. XX XXXX, B. A. - Q. F., Q. XXXX/XX, zastupenému
JUDr. Martinom Dolnikom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, v konani o Uhradu
prispevku na vyZivu nevydatej matke a uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom nevydate;j
matke, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier uzavrety medzi opravnenou a povinnym za ucasti ich zastupcov v tomto zneni:

Povinny sa zavazuje uhradit opravnenej na nakladoch spojenych s tehotenstvom a pérodom malolete;j
M. A., Z.. XX XX.XXXX, sumu 1.200,- eur, a to v lehote do 30 dni od uzavretia zmieru.

Povinny sa zavazuje zaplatit opravnenej na jej vyzivu v suvislosti s tehotenstvom a pérodom malolete;j
M. A., Z.. XX. XX.XXXX, za obdobie od XX.XX.XXXX do 16.09.2020 po 75,- eur mesacne.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od XX.XX.XXXX do 16.09.2020 vo vyske 1.800,- eur sa povinny
zavazuje uhradit opravnenej k jej rukam v mesacnych splatkach po 150,- eur mesacne s tym, ze prva
splatka je splatna do 30.05.2021 a dalSie splatky od mesiaca jul 2021 vzdy do 28. diha prislusného
mesiaca az do splatenia s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 11.09.2020, doruéenym tunajSiemu sudu 14.09.2020 elektronicky,
autorizovanym podla osobitného predpisu, sa navrhovatefka (dalej len ,opravnena“) prostrednictvom
splnomocneného zastupcu domahala voli druhému oznaCenému ucastnikovi (dalej len ,povinny®)
Uhrady nakladov spojenych s tehotenstvom a pbérodom vo vySke 1.739,12 eura a prispievania na jej
vyZivu ako nevydatej matky za obdobie od XX.XX.XXXX do 16.09.2020 sumou vo vySke 100,- eur
mesacne splatnou do 16. dfia kalendarneho mesiaca, s uhradou zameSkaného vyzivného v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj ndhrady trov konania.

2. Navrh odévodnila tym, Ze z jej mimomanzelského vztahu s povinnym sa dfia XX.XX.XXXX narodila
dcéra M. A.. Otcovstvo povinného bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
7Pc/5/2020 z 21.07.2020, pravoplatnym a vykonatelnym 21.07.2020.

2.1. Ona v Case pocatia a aj v Case narodenia dcéry M. bola na rodi€ovskej dovolenke s mal. T. X.. Jej
prijem predstavoval len rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky a prispevok na vyzivu na mal. T., na
ktorej vyzivu povinny prispieval nepravidelne najprv sumou 30,- eur, neskor 50,- eur mesacne. Iny prijem
nemala a ani momentalne nema. V suvislosti s tehotenstvom, ani v suvislosti s pérodom a narodenim



dcéry M. jej povinny neprispel Ziadnou sumou, rovnako tak do dnedného dia ani neplati Ziadnu Ciastku,
ktorou by prispieval na vyzivu mal. M.. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
2P/7/2020 konanie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k obom maloletym detom (Uprava
styku a vyZivné), ktoré nie je do dneSného dria pravoplatne ukoncené.

2.2. V suvislosti s tehotenstvom a pérodom mal. M. jej vznikli naklady spolu vo vyske 1.143,75 eura
pozostavajuce z nakupu tehotenského oble€enia pre matku vo vySke 260,23 eura, lieky a vyzivové
doplnky vo vySke 274,82 eura, naklady po€as tehotenstva - gynekologické prehliadky, ultrazvuk, spolu
vo vyske 106,- eur, PHM vo vySke 175,90 eura, naklady spojené s porodom spolu vo vyske 327,- eur
(nemocnica A. - S.). TaktieZ na naliehanie povinného uzavrela so spolognostou C. C. T. zmluvu &.
XXXXXXXXXX na odber a uskladnenie pupoénikovej krvi, kde povinny uhradil zalohovu faktaru v sume
150,- eur (dia 24.08.2018). Na zvySok sumy za uskladnenie a odber krvi bola vSak nutena uzavriet
splatkovy kalendar, v zmysle ktorého od 14.11.2018 do 16.08.2019 uhradila 10 x 74,- eur/mesiac, t. j.
spolu splatky vo vySke 740,- eur a druhy splatkovy kalendar, v zmysle ktorého uhradila 10 x 30,- eur/
mesiac od 14.11.2018 do 11.08.2019 spolu teda splatky vo vyske 300,- eur. Tiez zaplatila skladné na 20
rokov za pupocnikovu krv v sume 1.050,- eur a za sluzby na zaklade zmluvy XXXXXXXXXX do r. 2038
v sume 244,50 eura. Pri narodeni prvej dcéry T. v8etky naklady bol ochotny znasat povinny. U druhej
dcéry M. - napriek tomu, Ze trval na odobrati pupo&nikovej krvi, uz nebol ochotny uhradit’ Ziadne naklady,
ktoré jej v suvislosti s odberom a uskladnenim pupocnikovej krvi vznikli. Celkova kone¢na suma teda
¢ini 2.334,50 eura.

2.3. Rovnako sa domaha priznania prispevku na vyZivu nevydatej matky, ktory Ziada odo dra pérodu,
t. j. od XX XX.XXXX po dobu dvoch rokov. Predtym bola zamestnand v reklamnej agenture T. Q.. J.. H..
ako veduca spravy nosi¢ov vonkajSej reklamy, kde mala na starosti legislativu a jej €isty mesacny prijem
predstavoval sumu vo vySke cca 700,- aZz 1.200,- eur mesacne. Ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie
. stupria v odbore materidlovy inZinier s tym, Ze mzda v zamestnani v jej odbore predstavuje cca 900,-
az 1.700,- eur. Tehotenstvom a pérodom dcéry M. stratila moznost zamestnat’ sa z dévodu starostlivosti
o dcéru a ma za to, Ze jej navrh na priznanie prispevku na vyzivu nevydatej matky je dovodny a zakonny.
KedZe v dosledku tehotenstva, pdrodu a starostlivosti o dcéru M. klesol jej prijem, ktory by inak mohla
oCakavat, vySku mesacného prispevku navrhuje vo vySke 100,- eur.

2.4. Vo vztahu k prijmom povinného uviedla, Ze uz v ¢ase otehotnenia povinny bol a je aj doteraz
jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti R..B..G.. U., Q.. J.. H.., A.D.. O jeho prijmoch
(povinny ma viac &innosti podnikania, na ktoré sa zameriava) vS3ak nema blizSie informacie, ale
povinny vedie nakladny Zivot (dovolenky, auta, drahé znackové oblecenie), z oho sa da usudzovat,
Ze ma nadsStandardné prijmy. Povinny je vylu€nym vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa na
prizemi bytového domu sup. & XXXX postaveného na CKN parc. €. XXXX v A., obec A. - Q. F,
katastralne Uzemie Q. F., zapisanom na LV & XXXXX. Dalej je vyluénym vlastnikom radovej garaze bez
samostatného supisného disla postavenej na CKN parc. & XXXX/X v A, obec A. - Q. F., katastralne
uzemie Q. F., zapisanej na LV €. XXXXX. Tiez je vlastnikom dvoch garazovych stati v J. F. X. postavene;j
na CKN parc. €. XXXX/X a XXXX/Xv A., obec A. - Q. F,, k. U. Q. F,, zapisanych na LV €. XXXXX. Okrem
toho je aj vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. &. XXXX postaveného na CKN parc. &. XXXX/XX
s prislusenstvom a pozemkami - CKN parc. & XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX v obci S., zapisanych
na LV &. XXXX.

2.5. Ona nevlastni ziadny majetok. Jej prijmy v ¢ase tehotenstva a pérodu predstavovali len rodi¢ovsky
prispevok, pridavky na dieta a prispevok, ktorym Zalovany prispieval na vyzivu mal. T. vo vyske
najprv 30,- eur mesacne, neskér 50,- eur mesacne. Ani po narodeni dcéry M. povinny neprejavoval
o dcéru zaujem, neprispieval Ziadnou Ciastkou na jej vyzivu a tak v8etky néklady, ktoré jej narodenim
dcéry vznikli, musela zna8at sama, pricom jej finanéne vypomahali jej rodiCia a brat, ktori jej peniaze
pozZiCiavaju dodnes. Len na jej navrh doSlo sudnym rozhodnutim k ur€eniu otcovstva k dcére, hoci
nikdy nenamietal, Ze je otcom mal. M., nevykonal Ziadny ukon, aby legalizoval svoj vztah k nej. Aj v
suvislosti s narodenim dcéry M. jej vznikli naklady na detsku vybavi¢ku, zakupenie kocika, autosedacky,
ktoré predstavuju cca sumu vo vySke 1.500,- eur, na ktorych uhradu jej tiez Zalovany neprispel Ziadnou
Ciastkou.

3. Na pojednavani vo veci konanom 12.05.2021 po poskytnutom predbeZznom pravnom posudeni veci
a po tom ako povinny (na rozdiel do svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreni, v ktorych napriek
tomu, Ze nerozporoval zaklad vSetkych opravnenou uplatnenych poloziek, navrhoval navrh v celom
rozsahu zamietnut) prehlasil, Ze si je vedomy, Ze nejaké peniaze z jeho strany vo€i opravnenej pdjdu,
doSlo medzi opravnenou a povinnym za U&asti ich zastupcov k uzavretiu zmieru v zneni uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.



4.1. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mézu
uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

4.2. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4.3. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vztahujuceho sa na toto
konanie s poukazom na § 1 CMP v spojeni s § 154 az 157 CMP so subsidiarnym pouzitim ustanoveni
CSP (§ 2 ods. 1 CMP), na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Vzhladom na suhlasny prejav vOle opravnenej a povinného za uc€asti ich zastupcov, nezistiac ziadnu
taku skuto€nost, pre ktoru by mal uzavrety zmier (nim doslo medzi opravnenou a povinnym k dohode
ohladne oboch opravnenou uplatnenych narokov, teda ako naroku na uréenie prispevku na vyzivu
nevydatej matky za v zmieri vymedzené obdobie, tak aj naroku na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom) odporovat’ pravnym predpisom, konkrétne, ze by mal byt v rozpore s ust. §
74 ods. 1 a 3 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien, sud tento zmier v zneni obsiahnutom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, s poukazom
na cit. ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 CMP podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich ndhradu. V prejednavanej veci sud nezistil tak Specifické a vynimocné okolnosti, pre
ktoré povaZzoval za spravodlivé priznanie nahrady trov tohto konania, ktoré si v tomto pripade uplatnil
zastupca opravnenej voc&i povinnému.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 a contrario CSP).

Proti vyroku II. tohto uznesenia moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



