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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a ¢&lenov
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyf 1. C. 8., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., J. H. H. XXXX/X, 2. E.. E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U., A. XXXX/XX, zasttpenych
JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, KoSice, Trieda SNP 42, proti Zalovanym 1. Generali
poistoviia a.s., Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenému MST Partners s.r.o.,
Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, 2. I. H., nar. XX.XX.XXXX, T. H., W. X, zastGpenému JUDr.
LukaSom Kisefakom, advokatom, PreSov, Jarkova 63, o zaplatenie 500.000,00 eur s prisluSsenstvom, o
odvolaniach stran proti rozsudku 13C/148/2014-438 z 31.3.2020 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, I, lll. a V. s tym, Ze v Casti spdsobu plnenia zalovanych v 1.
a 2. rade vo vztahu k Zalobkyniam plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Me ni rozsudok vo vyroku IV. o trovach prvoinStanéného konania tak, Ze zalobkyniam v 1. a 2. rade
priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu,
vypocitanych z vySky sudom priznaného plnenia.

Priznava zalobkyniamv 1. a 2. rade proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, vypoc¢itanych z vySky sudom priznaného plnenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 13C/148/2014-328 z 11.1.2018 Zalobu zamietol, Zalovanym v 1. a 2.
rade voci Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a aj $tatu voci Zalobkyniam
priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyne domahali vodi Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy
kazda vo vyske po 250.000 eur s odévodnenim, Ze konanim Zalovaného v 2. rade doslo k zasahu do
ich osobnosti tym, Ze Zalovany spésobil diia 27.10.2012 dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomrel
ich otec E.. D. J., pri€om jeho vina bola preukdzana v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 4T/87/2013 a tragicka smrt otca ich velmi zasiahla a ich trauma je prakticky
neodstranitelna. Vzal do dvahy obranu Zalovaného v 1. rade, ktory namietal, Ze ako poistovatel nie je
povinny za poisteného platit Ziadne naroky tykajuce sa nemajetkovej ujmy pozostalym a rozsah jeho
plnenia v pripade Skodovej udalosti je limitovany § 4 ods. 2 z&kona €. 381/2010 Z.z. a tieZ upozornil,
Ze spolupdsobiacou pri€inou smrti u E.. D. J. bolo aj zlyhanie chronicky chorobne poSkodeného srdca
tazkého stupna, €o vyplynulo aj zo znaleckych posudkov. Prihliadol tiez na stanovisko Zalovaného v 2.
rade, podfa ktorého Zalobkyne nijako nedokazali vznik zasahu do osobnostnych prav a najma vysoku,
¢i mimoriadnu mieru intenzity takéhoto zasahu. Podrobne reprodukoval obsah vypovedi Zalobkyh, ako



aj obsah stanovisk a vyjadreni zalovanych a z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4T/87/2013
mu vyplynulo, Ze nim Zalovany v 2. rade bol uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia, ked' v doésledku nehody
poskodeny E.. D. J. zomrel. Popisal aj zistenia vyplyvajuce zo znaleckych posudkov E.. |. G., E.. J. F. I.
E.. S. J.. Pravne vec posudil podla § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, § 16, § 420 ods. 1,3, § 427 ods. 1,2, §
428, 8§ 429, §444,8§ 449 ods. 1,2, § 822 a § 823 Ob&. zakonnika, ako aj podlfa § 4 ods. 1,4a § 15 ods. 1
z&kona €. 381/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Nestotoznil sa s ndmietkou
Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie a mal za to, Ze pojem Skody na zdravi
podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat o najextenzivnejSie. Mal za to,
Ze Zalobkyne nepreukazali, aby doslo k zdsahu do ich osobnosti v takej vysokej miere, aby im vznikol
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked ich otec nezomrel bezprostredne po dopravne;j
nehode a bol vysokého veku a trpel v désledku chorobne poskodeného srdca, i tak bola dana pri¢inna
suvislost medzi nehodou a jeho smrtou. PoSkodeny v8ak zomrel vo veku 84 rokov, kedy uz mal takmer
cely Zivot za sebou a aj z vyjadreni Zalobkyh je zrejmé, Ze iSlo po vSetkych strankach o Zivot naplneny,
kedy nebohy mal 8tastné manZzelstvo a rodinny Zivot, Uspesnu pracovnu kariéru a aktivny déchodok, ked
Zalobkyne Zili dlhodobo samostatne vo svojich manzelstvach so svojimi rodinami. Za podstatnu okolnost
pre rozhodnutie pokladal, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti otca Zalobkyh nebola nehoda, ale zlyhanie
srdca, ktoré mal dlhodobo poskodené a nehoda len urychlila priebeh chorobnych zmien a spolupdsobila
pri jeho smrti, avdak nebola bezprostrednou pri¢inou smrti. Za dostatoné zadostuc&inenie pre Zalobkyne
pokladal uz to, Ze vinnik nehody, ktory ju nezavinil umyselne, bol pravoplatne odsudeny, odsudeniu sa
nebranil, riadne vykonava trest uloZzeny sudom, pricom prejavil aj futost. Nemal tak preukdzané, aby
okrem takéhoto zadostucinenia Zalobkyne mali narok aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vychadzajuc zo zasady uspesnosti v spore uspeSnym Zalovanym proti Zalobkyniam priznal narok na
nahradu trov konania.

3. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim zalobkyne, navrhli ho zruSit a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenit a priznat im uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, uplatniac pritom odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP, pokladajuc rozsudok aj za nepreskimatelny. Poukazali na nezrovnalosti obsiahnuté v bode 23.
a v bode 26. napadnutého rozsudku, ked na jednej strane v fiom je konStatované, Ze E.. J. zomrel
na nasledky dopravnej nehody a potom zas, Ze nezomrel na jej nasledky. Takéto zavery nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a vyvolavaju dojem arbitrarnosti a svojvble. Takyto nazor je aj v
priamom rozpore so zaverom trestného sudu uvedenym v trestnom rozsudku 4T 87/2013. Vyjadrili
pocudovanie, pre¢o vbbec sud vykonaval dokazovanie v tom smere, &i ich otec zomrel na nasledky
dopravnej nehody a povazovali za minimalne neetické a zvlastne, ked sa okresny sud v konani pytal
znalca, ako dlho by ich otec eSte mohol Zit, €o znalec ani urcit nevedel. Sud prvej indtancie podla nich
nedostato&ne rozlisil medzi smrtou ako zasahom do prava na Zivot ich otca a zdsahom do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot v désledku usmrtenia blizkej osoby. Ustanovenie § 13 Obc&ianskeho zékonnika
stanovuje prostriedky sudnej ochrany pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav a pokial
nie je mozné, aby sa odstranili nasledky neopravneného zasahu alebo sa upustilo od neopravnenych
zasahov musi byt dané dotknutej osobe primerané zadostudinenie. U nich pritom ide o zasah trvaly
a nereparovatelny, kedZe ide o smrt’ blizkej osoby, a preto zavaznost vzniku nemajetkovej ujmy je
obzvlast vysoka. Citovali vybrané &asti Komentara k Obgianskemu zakonniku v Ceskej republike ako aj
vybrané €asti odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 8/2016 z 22.6.2016. Boli presvedZené,
Ze trest uloZzeny Zalovanému v trestnom konani je sankciou za spachanie trestného inu usmrtenia,
avSak nejedna sa o zadostucinenie za neodstranitefny zasah do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Z ich ucastnickych vypovedi jednoznaéne vyplynulo, Ze s otcom si boli vefmi blizke, Ze s nim
pravidelne travili ¢as, chodili na obedy a na nakupy a ani uplatneny narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zasah do ich prav nemdze plne reparovat. Zavazné skuto€nosti vyplyvajuce z ich
uCastnickych vypovedi sud prvej inStancie zjavne nijako nezohladnil, v désledku €oho je rozsudok
nepreskimatelny a nespravny. Aj s poukazom na odévodnenie Nalezu Ustavného sudu CR I. US
2844/14 mal sud ich Zalobe vyhoviet, ked naviac nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolaniach Zalobkyr uznesenim 2Co/97/2018-375z21.9.2018
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z 11.1.2018 a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Nesuhlasil s tym, ako sa prvoinstanény sud vysporiadal so zodpovednostou Zalovaného v 2. rade
za spbsobeny Skodlivy nasledok, ked podla jeho nazoru tento Zalovany bol pravoplatnym trestnym



rozsudkom uznany vinnym z precinu usmrtenia, ked ako vodi¢ spbsobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej zomrel E.. D. J. - otec Zalobkyr a takymto vyrokom rozhodnutia trestného
sudu je sud v konani o nahrade nemajetkovej ujmy viazany a dalSie uvahy o ,bezprostrednej pri€ine
smrti“ uz nie su namieste. Vyjadril sa aj k pasivnej legitimacii Zalovaného v 1. rade - poistovne a vytkol
preskumavanému rozsudku aj nedostato¢né odévodnenie.

6. Sud prvej indtancie dalSim rozsudkom 13C/148/2014-438 z 31.3.2020 (t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim) zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyniam v 1. a 2.
rade kazdej sumu 15.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a dalej rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a ze $tat ma voci
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonleni veci samej. Zrekapituloval priebeh
konania a obsiahlo citoval z vyjadreni sporovych stran, predkladanych mu s€asti uz aj po zruSeni prvého
meritérneho rozhodnutia. Zhrnul tiezZ podstatny obsah vyjadreni stran prednesenych na pojednavaniach,
vratane vypovedi zalobkyrni v 1. a 2. rade a pravne vec posudil podfa § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 15, §
16, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428, § 822, § 823, ako aj § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez
podla § 4 ods. 1,2 a4 a § 15 ods. 1 zakona o PZP &. 381/2001 Z.z. a uviedol, Ze s prdvnym nazorom
Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sa nestotoznil majuc za to, Ze pojem
Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP je potrebné vykladat' €o najextenzivnejSie a
preto su€astou nahrady Skody je nielen pravo majetkovej povahy, ale aj nemajetkova ujma spésobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat zadostucinenie pefiaznou formou podla §
13 Obcianskeho zakonnika. Na podporu tohto nazoru citoval vybrané €asti z rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR zo dita 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016 a poukazal aj na dal$i nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.US
695/2017 atiez rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/230/2017. Za nesporné oznadil, Ze Zalovany
v 2. rade bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T 87/2013 zo dfia 13.6.2013 uznany
vinnym z toho, Ze dfia 27.10.2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. S. Z. R. A., ked pri vstupnej brane
do nemocnice nedal prednost chodcovi E.. D. J., prechadzajucemu po prechode pre chodcov a spdsobil
mu tak zranenia, ktoré boli so zlyhanim chronicky chorobne poSkodeného srdca bezprostrednou pri¢inou
smrti, ku ktorej doslo dria 28.1.2013 a za precin usmrtenia mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a zaroveri mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 54 mesiacov. Uviedol dalej, Ze Zalobkyne svoje naroky vyvodzovali z
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ich ujma mala spocivat v psychickych utrapach, smutku, ziali,
sposobenych smrtou ich otca, s ktorym mali podfa ich vyjadrenia blizky a intenzivny vztah. Nahradu
ujmy pozadovali preto, Ze smrt ich otca je nevratna, definitivna a nenahraditelnd, pri€¢om cenu fudského
Zivota nie je mozné vycislit. Nakolko vysku nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné urcit’ vofnou
uvahou, zaoberal sa objektivnymi hladiskami, ktoré je nutné skiumat’ u kazdej zo Zalobkyn zvIast, ako
aj u zalovaného v 2. rade. U Zalobkyn mal preukazané, Ze s otcom mali blizke a intenzivne vztahy,
boli s nim v pravidelnom kontakte a predstavoval pre ne oporu a to aj ked obe boli v zrelom veku a Zili
samostatne so svojimi rodinami. Otec Zalobkyr bol starobnym déchodcom, ktory sa snazil Zit' svoj Zivot
aktivne, pretoZe aj po&as produktivnych rokov svojho Zivota naplifial svoje dni ispe$nou pracou lekara a
Zalobkyne ho vnimali ako muza, ktory Zil s ich matkou v $tastnom manZzelstve, vytvéarali spokojnu rodinu
a bol dobrym otcom. KedZe si s nim boli takto blizke, jeho stratu, aj ked priSla v déchodkovom veku
84 rokov, pre ne ni¢ nenahradi a je prirodzené, Ze ich tuzbou bolo Zit so svojim otcom a tesit’ sa zo
vzajomnej blizkosti ¢o najdlihSie. Aj ked bol Zalovany v 2. rade pravoplatne odsudeny a potrestany za
dopravnu nehodu, Zalobkyne nevnimali uvedené odsudenie ako postacujucu moralnu satisfakciu a pri
ich otcovi im takého zadostucinenie nepostacovalo. Skimajuc okolnosti na strane Zalovaného v 2. rade
mal preukazané, ze dopravnu nehodu spdsobil z nedbanlivosti, svoju vinu nepopieral, prijal trest a riadne
ho vykonaval. Z vyjadreni Zalovaného v 2. rade mu bolo zrejmé, Ze sam tazko nesie nehodu o to viac,
Ze pracuje v zdravotnictve na traumatolégii a nestotozZnil sa s nazorom zalobkyn, Zze Zzalovany ich ujmu
zlahCoval. Vysporiadal sa aj s ndmietkami Zalovanych, ktori poukazovali na to, Ze zdravotny stav otca
Zalobkyh uz pred nehodou nebol dobry, nakolfko mal chronicky poSkodené srdce a skdrnatené cievy,
avSak z obsahu trestného spisu vratane vypovede znalca v tresthom konani mal preukazané, Ze otec
Zalobkyh sice v €ase nehody trpel tymito chorobami vyplyvajucimi aj z jeho veku, avdak smrt u neho
nastala v désledku dopravnej nehody, pricom pred fiou nikdy nebol posudzovany pre uéely priznania
invalidného déchodku &i davok socialnej pomoci ako osoba tazko zdravotne postihnuta, z oho je zrejmé,
Ze jeho zdravotny stav bol v poriadku. Pri ivahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj zo
zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a dospel k zaveru, Ze suma 15.000,00 eur pre kazdu



Zalobkyrfiu je sumou primeranou a pini satisfakénu funkciu ndhrady nemajetkovej ujmy a na toto plnenie
zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, kedZe zodpovednost Zalovaného v 2. rade je dana § 420
ods. 1, § 427 ods. 1 a § 428 Obcianskeho zakonnika a Zalovany v 1. rade ako poistovatel je povinny
Skodu nahradit’ titulom zékona &. 381/2001 Z.z. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol pokladajuc sumy
uplatnené Zalobkyriami za neprimerané. V tejto suvislosti poukazal na vybrané rozhodnutia vSeobecnych
sudov a na potrebu zachovavat princip rovnosti v porovnatefnych veciach. Citoval § 255 ods. 1, § 257
a § 262 ods. 1 CSP a upozornil, Ze Zalobkyniam priznal narok kazdej vo vySke po 15.000,00 eur, ¢o
predstavuje 6% z nimi uplatnenych sum po 250.000,00 eur, avSak aplikujuc dévody hodné osobitného
zretela Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. KedZe v konani vznikli trovy aj 8tatu, na ich
nahradu zaviazal Zalovaného v 1. rade.

7. Rozsudok v jeho Ill. zamietavom vyroku a v IV. vyroku o trovach konania napadli v€as podanym
odvolanim Zalobkyne, navrhli ho zmenit a Zalovanych solidarne zaviazat zaplatit im nahradu
nemajetkovej ujmy v Ziadanej vySke a priznat' im aj nahradu trov konania, uplatniac pritom odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Vytkli konajucemu sudu, Ze pri skimani okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie na strane Zalovaného v 2. rade opomenul, Ze tento trestny &in, ktorym
spbsobil smrt ich otca, spachal zavaznejSim spdsobom konania a to tym, Ze porusil doleZitu povinnost
uloZenu mu podla zédkona, zraziac ho na prechode pre chodcov. Nadalej trvali na tom, Ze ospravedinenie
Zalovaného v 2. rade bolo neuprimné a u&elové a zvyraznili ast vypovede Zalovaného zo dria 23.8.2019,
v ktorej tento poukazoval na nepriaznivy zdravotny stav nebohého, pri€om prave Zalovany v 2. rade
svojim konanim zapri€inil nevyhnutnost hospitalizacie ich neb. otca a nasledné umrtie. Prvoinstanény
sud podla nich pochybil aj tym, ked v rozhodnuti pri ur€eni vysky relutarnej nahrady nevzal do uvahy,
Ze Zalovany v 2. rade im ani len s€asti doposial nenahradil nemajetkovu ujmu, ktort sposobil zasahom
do ich osobnostnych prav. Namietali, Ze pri pravhom posudeni veci a stanoveni vySky ujmy vychadzal
aj zo zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, kedZe v tomto pripade ide o poruSenie
zdkazu retroaktivity zdkona. Finan¢né limity tohto zakona nemozno aplikovat ani len analogicky na
prejednavanu vec a pre tuto je rozhodujuca pravna uprava § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Vyc¢itali prvoin§tanénému sudu, Ze selektivne uviedol iba judikatiru obsahujucu relativne nizke relutarne
nahrady priznavané v obdobnych veciach a poukazali na rozhodnutia v8eobecnych sudov, kde naopak
nahrada nemajetkovej ujmy dosahovala u pozostalych deti az 100.000,00 eur. Nesuhlasili ani s tym,
Ze im nebola priznana nahrada trov konania. Boli toho nazoru, Ze Zalobu podali eSte v ¢ase platnosti
a ucginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory v § 142 ods. 3 stanovil, ze aj ked mal u&astnik vo
veci Uspech len €iastoCny, méZe mu sud priznat plni nahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo od
Uvahy sudu. Ani Civilny sporovy poriadok nevylu€uje priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi,
ak je tento v konani Uspesny, ¢o do zakladu naroku, ked vysSka pozadovaného plnenia zavisi od Uvahy
sudu. Na podporu svojho nazoru citovali z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/191/2017
aj z odbornej literatury.

8. Rozsudok v I., Il., IV. a V. vyroku napadol v€as podanym odvolanim aj Zalovany v 1. rade a navrhol
Zalobu voCi nemu zamietnut, eventualne primerane zniZit vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
a tiez zaviazat' Zalobkyne na nahradu trov konania a to s pouzitim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal
za to, Zze v pripade jeho pasivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.
Rozhodnutie v tomto smere podla neho nevynika presved&ivostou a preciznou argumentaciou a bol toho
nazoru, ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6MCdo 1/2016, z ktorého prvoinstanény sud vychadzal prijal
extenzivny vyklad zdkona €. 381/2001 Z.z., €o je v zjavhom rozpore s doslovnym znenim zékona, ¢o bolo
odbévodnené iba uelom povinného zmluvného poistenia, ktorym ma byt zmiernenie désledkov $kod.
Toto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nie je mozné povazovat za spésobilé prekonat pravny nazor
uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR 4Cdo 168/2009, ¢i 8Cdo 219/2016, v zmysle ktorych
povinné zmluvné poistenie nepokryva nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pozostalym po obeti
smrtelnej dopravnej nehody zasahom do ich prava na sukromie a rodinny zivot. Vytkol napadnutému
rozsudku aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci v otazke primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Prvoinstanény sud pri opatovnom prejednani veci neposudil spravne
otazku primeranej vySky nahrady a svoje uvahy ani dostatone neodévodnil. Je nepochybné, Ze vek
a zdravotny stav poskodeného patria medzi okolnosti, ktoré je nevyhnutné skimat pri rozhodovani o
primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy spolu s intenzitou vztahu poSkodeného a pozostalych,
veku pozostalych, &i ich pripadnej hmotnej zavislosti na poskodenom.



9. Namietal, Ze vysledky vykonaného dokazovania oproti prvému zruSenému rozhodnutiu sud vyhodnotil
podstatne odliSne a vyrazne v prospech Zalobkyri, ked im priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdej po
15.000,00 eur. Nedésledne bol vyhodnoteny aj vztah Zalobkyr a ich nebohého otca, kedZe v ¢ase jeho
smrti boli uz v zrelom veku, Zili samostatne so svojimi rodinami a neboli na otca odk&zané vyZzivou. Sud
sa neddvodne priklonil k nevyhnutne subjektivnemu nazoru Zalobkyf, hoci nimi uvadzané subjektivne
kritéria nemdézu byt rozhodujuce pre uréenie vySky primeranej nahrady. Potrebné podla jeho ndzoru bolo
spravne dospiet k podstatne niz8ej sume nahrady a na podporu tejto argumentacie poukazal na vybrané
rozhodnutia vSeobecnych sidov. Namietal taktiez, Ze Zalovani na plnenie boli zaviazani solidarne, €ize
spoloéne a nerozdielne, priom o pasivnu solidaritu nemdze ist' v tom pripade, ked sa zodpovednost
viacerych zodpovednych subjektov riadi r6znymi rezimami zodpovednosti. Pritom na strane Zalovaného
v 2. rade odvodzuju Zalobkyne zaklad svojho naroku z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a u neho z
ustanoveni zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nakoniec namietal, Ze hoci Zalobkyne boli v konani
neuspesné v rozsahu 94%, nebola mu priznana nahrada trov konania.

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj Zalovany v 2. rade, navrhol ho zmenit a Zalovanych
zaviazat spolo¢ne a nerozdielne zaplatit kazdej zo Zalobkyri sumu 3.000,00 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Uviedol, Ze uhrnna
suma 30.000,00 eur, na zaplatenie ktorej ho nepravoplatne zaviazal sud prvej instancie je pre neho,
ako aj pre jeho rodinu ekonomicky likvidaéna. Je jedinym Zivitefom Stvor€lennej rodiny, pozostavajucej
z dlhodobo nezamestnanej manzelky a dvoch Studujucich potomkov. Bol toho nazoru, Ze pri uréeni
vySky nahrady sa sud odklonil od vySky nahrad, ktoré obvykle sudy v totoZznych pripadoch priznavali
a k tomuto poukazal na vybrané rozhodnutia Okresného sudu PreSov a tiez Okresnych sudov Martin
a Banovce nad Bebravou. V prejednavanej veci nedo$lo k absolutnemu rozvratu rodinnych vztahov,
¢i rodinného Zivota, kedZe nebohy otec Zalobkyn si dlhodobo Zil samostatny Zivot a svoje rodiny
mali aj Zalobkyne. Aj ked niet konkrétnej pravnej Upravy pre presnu kvantifikdciu vySky narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, urgitym voditkom pre stanovenie vysky nahrady by mal byt limit
odSkodnenia obeti umyselnych trestnych &inov podla zakona &. 215/2006 Z.z. a s touto Upravou priznana
nahrada nerokoren3ponduje. Pri ur€eni jej spravnej vySky nemozno zohlfadriovat ani ekonomicky vyvoj
spolocnosti, ako to urobil prvoindtanény sud. Pochybil sud aj pritom, ked pri uréeni vysky nahrady
vychadzal zo zakona €. 274/2017 Z.z. napriek tomu, Ze v Case dopravnej nehody, aj v Case smrti
nebohého platil pre pripady odSkodnenia zakon €. 215/2006 Z.z.

11. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade z dia 8.6.2020 toto odvolanie
povazoval za opodstatnené, kedZe argumentacia Zalovaného v 2. rade je v sulade aj s jeho
argumentaciou a tiez je v iom zvyraznena namietka voci odkloneniu sa od vySky priznavanych nahrad
v obdobnych veciach.

12. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa nestotoZnil s jeho argumentaciou
o nedostatku pasivnej vecnej a procesnej legitimacie poistovne pri tomto type naroku, kedZe poistovna
podla neho je nesporne pasivne legitimovana na poistné plnenie pri nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V ostatnej €asti sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného v 1. rade.

13. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych z dfia 21.6.2020 trvali na podanom odvolani a
odvolania Zalovanych oznadili za nedévodné. Nesuhlasili so selektivnym vyberom takych rozhodnuti, pri
ktorych bola priznavana nizSia nahrada, ktoré v3ak nezohfadfiovali individualne okolnosti nemajetkove;j
ujmy im spbsobenej. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Zalovanym v 1. rade tvrdené
chronické poSkodenie srdca ich otca nepochybne a dokonca vyznamne spolupdsobilo pri jeho smrti.
Nemozno podla nich precefiovat objektivne skutoénosti, ako napriklad, Ze uz neZili s otcom v jednej
domacnosti a rezignovat na zohladnenie ich subjektivneho prezZivania ujmy, pretoZe prave toto
vyznamne individualizuje ujmu v kazdom jednotlivom pripade, ked niektoré osoby, tak ako ony, pocituju
predmetnd ujmu vysoko intenzivne a preZivaju ju ako neznesitelné atrapy.

14. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu Zalobkyri, ako aj Zalovaného v 2. rade zo dfia 16.7.2020 trval na
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, ako aj na dévodoch, pre ktoré nahrada v danom pripade
mala byt stanovena v niZzSom rozsahu.

15. Zalovany v 2. rade vo svojich vyjadreniach zo dfia 16.7.2020 trval na argumentacii obsiahnutej v
odvolani a na nazore, Ze pri priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy dva krat po 15.000,00 eur doslo



k prekro€eniu miery primeranosti a spravodlivosti. To, Ze v predsidnom konani nenahradil ani len &ast
nemajetkovej ujmy v peniazoch v prospech Zalobkyri nemdze mat Ziaden suvis ich Utrapami a mierou
z&sahu do ich osobnostnych prav. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyne sa bez zbyto€ného odkladu obratili
na poistoviiu, ktora je v spore pasivne legitimovana, s touto vyjednavali a takmer sa aj dohodli, av8ak
nakoniec vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy niekolkokrat pri podani Zaloby na sud zvysili.

16. Zalovany v 2. rade aj vo svojom vyjadreni zo diia 24.8.2020 sa pIne stotoznil s vyjadreniami
Zalovaného v 1. rade, ktoré presne Specifikoval, ked Zalobkyne podla neho vyklad skutkovych okolnosti
a suvisiacich ustanoveni pravnych noriem v danom pripade podavaju vysoko uc¢elovo vo svoj prospech.

17. Zalovany v 1. rade v stanovisku k vyjadreniam Zalovaného v 2. rade zo diia 28.8.2020 sa pripojil k
nazoru, Ze pri priznani nemajetkovej ujmy po 15.000,00 eur doSlo k prekroeniu miery primeranosti a
spravodlivosti a odvolanie zalobkyr v celom rozsahu povazoval za nedbévodné.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran (napadajuce suhrnne
kazdy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie), ako podané v€as a opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario, v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania, s vynimkou
odvolania smerujuceho proti trovam konania stran nie su dévodné.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., I1., lll. a V. je vecne spravny a preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 12.5.2021 o 11:05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 212/Il. posch., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

21. Zalobkyne uplatnili odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, zalovany v 1.
rade pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktoré podla obsahového vyjadrenia
aplikoval aj Zalovany v 2. rade. Zalobkyne vyslovne napadli zamietavy vyrok rozsudku a vyrok o trovach
konania stran (vyroky lll. a IV.), Zalovany v 1. rade spochybnil vyroky I., Il., IV. a V. a Zalovany v 2. rade
napadol vyhovujuce &asti vyrokov I. a Il. nad sumy 3.000,00 eur pre kazdu zo Zalobkyn, kvéli Eomu v
odvolacom konani, ako uz bolo uvedené, bol preskimavany cely rozsudok sudu prvej indtancie. Podla
nazoru odvolacieho sudu s vynimkou vyroku o trovach konania stran, ani jeden z uplatnenych odvolacich
dévodov nie je dany.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych, ktoré
su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Odvolaci sud nezistil, aby v postupe sudu prvej indtancie
sa vyskytli pochybenia majuce vplyv na spravnost preskimavaného rozsudku a aj jeho odévodnenie je
dostatocné a preskimatelné.

23. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

25. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

26. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u¢astnikov konania.

27. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

28. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

29. Zalobkyne ako dcéry nebohého E.. D. J. sa v konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om
konajuci sud sa spravne vyporiadal s pasivnou legitimaciou Zalovanych a beruc do uUvahy v3etky
relevantné kritéria i vy8ku nahrady stanovil v akceptovatefnej hodnote.

30. Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani opatovne spochybnil svoju pasivnu vecnu legitimaciu v
konani, hoci k tejto otazke sa uz s€asti odvolaci sud vyjadril vo svojom rozhodnuti z 21.9.2018.

31. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, osobam
blizkym obetiam dopravnych nehéd nie je sudnou praxou jednoznaéne vyrieSena, a aj ked doterajsia
rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 168/2009
zo dna 20.4.2011 a sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zo diia 31.3.2016) vychadza zo zaveru o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovne v takychto konaniach; rozhodnutie s takymto zaverom nebolo prijaté na zasadnuti
kolégia NajvysSieho sudu SR na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky a odvolaci sud sa preto riadil aj rozhodovacou &innostou Ustavného sudu
SR, ktora podporuje zaver, v zmysle ktorého pasivna legitimacia poistovne je dana.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci KOOPERATIVA poistovne, a.s. ako staZovatelky uz vo
svojich uzneseniach 1.US 206/2015 zo dhia 29.4.2012 a I11.US 646/2015 zo dia 16.12.2015 povazoval
za ustavne akceptovatelny zaver vSeobecnych sudov v otadzke vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak. povazovat za Skodu na zdravi v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, ¢im je dana povinnost poistovne ako poistitela poskytnut’ plnenie
poskodenym, a tak je dand aj pasivna legitimacia v sporoch o takuto nahradu nemajetkovej ujmy.

33. V uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 646/2015-30 zo dia 16.12.2012 dstavny
sud uviedol, Ze sa oboznamil s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 zo dia
24 .10.2013, ako aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci, a v obsahovo podobnej veci sp. zn.
C-277/12 (R.Q. C. c/a AAS Baltikums), citoval rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-22/12 2 24.10.2013,



v zmysle ktorého citované lanky tzv. motorovych smernic sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej, a v suvislosti s tymto rozsudkom konstatoval, Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a 13) umozfiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt kryta
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001
Zz..

34. Zo zaverov vy$Sie uvedenych uzneseni vychadza aj uznesenie Ustavného sudu |.US 474/2016
zo dna 17.8.2016 (po rozhodnuti najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016
- pozndmka odvolacieho sudu) vo veci inej staZovatelky, taktieZ poistovne vykonavajucej poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto uzneseni dodal, ze k
svojmu zaveru v zmysle vy3Sie spominanych uzneseni, na ktoré odkazuje (Ze nahrada nemajetkovej
ujmy ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla - poznamka odvolacieho sudu) dospel s prihliadnutim na samotny u¢el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a su¢asne zohladrujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody.

35. Na otazky odvolatefa ohfadom pasivnej legitimacie Zzalovaného v 1. rade v spore, vykladu ucinku
predmetnych smernic a k extenzivnemu pojmu ,8koda“ pouzitému v zékone €. 381/2001 Z.z., a k
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.3.2016 sp.zn. 3 Cdo 301/2012, dal jednoznacnu odpoved
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 11. oktdbra 2016, sp.zn. Ill. US 666/2016.

36. Ustavny sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze povinnostou slovenského vnatrotatneho sudu, ktora
je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatela na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformna, ale
aj eurokonformna interpretacia zakonov. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo
(aj sudy) musia skumat’ nielen vélu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu zodpovedajucej pravne;j
regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch
postavena na roveni, ba niekedy aj nad vOlu zakonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v
samotnej Ustave, ktora v &.1. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ale
aj viazanost Ustavou (teda i jej &l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podra &l. 7 ods. 2 Ustavy.
Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutrostatnym zakonodarnym organom,
nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat obsah spologenskych vztahov na urovni zakonne;j
sily. NemozZno opomenut ustavno-pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej unie.
Vznik Elenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity
Statu v prospech Eurdpskej unie. Pritom ide aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani
spologenskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva z druhej vety &l. 7 ods. 2 Ustavy.

37. K vykladu pojmu "Skoda" na podklade systematickych suvislosti Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
dlhodobo sa vyvijajucich nazorov o materialnej substancii pojmu "Skoda" a o imateridlnej podstate
odli$ného pojmu "ujma" v slovenskej civilistike Ustavny sud uviedol, ze Ustavny sid nespochybfiuje,
Ze koncept suCasnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku pri svojom vzniku
skuto€ne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne kvantifikovatelného postihnutia
poskodeného. LenzZe aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie zasadnym
prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoze okrem
vnutrostatneho zdkonodarcu (ktory vytvoril koncept materidlneho pofiatia Skody v ase, ked integraciu
do Eurépskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je dof opravneny svoju vélu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita pravnych vztahov a pravna istota
doévodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej
Unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tuto konfrontovat s regulaénymi
predstavami vnutroStatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej unie. Ustavny sud hovori o



maximalnej, nie absolltnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebneé vziat do Uvahy
charakter pravneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci z primarneho prava Unie.

38. Smernice ako typova kategodria predpisov sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické
absenciou priamej uplatnitelnosti voc€i fyzickym osobam a pravnickym osob&m v jednotlivych €lenskych
tatoch. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej
Upravy, ku ktorej pristupi vnutroStatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze svoju povinnost nesplni,
vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho ucinku smernic a nepriameho uCinku
smernic. Pre posudzovany pripad priamy uc€inok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, pretoze
zavazna podstata smernice, ktord konstituuje zakladrfiu pre moznost odvolat sa na smernicu pred
vnutrodtatnym sudom, existuje len vo vztahu ku "kazdému &lenskému &tatu, ktorému je uréena". Z toho
vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice
ako také nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom. Mozno tak uvazovat len o nepriamom u&inku smernic
- pri aplikacii vnutroStatneho prava je vnutrostatny sud povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné
vo svetle dikcie a u€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou. Ak vnutrostatne
pravo umoziiuje za urcitych okolnosti s pouZzitim vlastnych vykladovych metdd vylozit ustanovenie
vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho
prava alebo obmedzit oblast pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a pouzit ho len
do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sad povinny pouzit' rovnaké metédy,
aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (rozsudok vo veci Pfeiffer a dalSi C-397/01 az 403/01).

39. Ustavny sud dalej v odévodneni poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci U. C-22/12, v ktorom
Sudny dvor zaujal nazor, podfa ktorého &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1
ods. 1a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

40. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu "Skoda" pouZitého v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakona
nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa podla nazoru ustavného sudu vzhfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie
identifikovanym Sudnym dvorom.

41. VSeobecné sudy konajuce v predmetnej veci boli preto povinné skiumat moznost implementécie
eurokonformnéno vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Zaver
0 moznosti extenzivneho vykladu pojmu "8koda" pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni
Ustavny sud nepovazoval za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukézal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci U., v ktorom Sudny dvor konstatoval,
Ze Ceskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti poisteného za Skodu sa vztahuje aj
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma ob&ianskopravnu povahu. Dal$im podpornym argumentom
pre zaver o ustavnej akceptovatelnosti tychto pravnych zaverov je fakt, Ze Obciansky zakonnik v
samotnej Siestej Casti "Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie", kladie Skodu aj do polohy
nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obclianskeho zd&konnika, podlfa ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a staZzenie jeho i spologenského uplatnenia. Prijat teda
zaver, Ze pojem "Skoda" nevykazuje Ziadne imaterialne konotéacie, nezodpoveda podra Ustavného sudu
dokonca ani dikcii a podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

42. Za osobitne vyznamny povaZzuje odvolaci sud pravny postoj Ustavného sidu SR k z&verom
obsiahnutym v rozsudku NajvysSieho sidu SR, na ktoré odkazovala Zalovana a ktoré prezentuju
opozitnd argumentacnu liniu k otdzke odSkodfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy v ramci povinného



zmluvného poistenia. Ustavny sud SR osobitne zdéraznil, ze "neméa dévod odchylit sa od svojho
meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatelky
(v danom pripade Zalovanej) ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy3Sieho sudu
z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012.". Je dblezité podotknut, Zze predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP, kedZe pripustnost
dovolania zalozil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu konkrétne vymedzenych otazok.
Otazky zasadného pravneho vyznamu, na ktoré mal odpovedat’ Najvyssi sud SR zneli nasledovne:

- "Ci odporkynfa 2. je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zésah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spdsobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 veta druha zakona &.
381/2001 Z.z., ak narok navrhovatelov nie je mozné priznat podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z,;

- & sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podfa &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra 2009 v spojeni s
rozhodovacou ¢innostou SD ".

43. Predmetom dovolacieho konania mdze byt len spravnost rieSenia uvedenych pravnych otazok,
pretoZe najvyssi sud je ich obsahom bezpodmienetne viazany. Najvy3si sud SR rieSil vyluéné
problematiku aplikdcie priameho uc€inku smernice, a nebol ndteny vyjadrit sa k otadzke pripustnosti
extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu "S8koda na zdravi", v snahe reSpektovat G¢el a ciele
smernice. Z tohto dovodu neméze mat uvedené rozhodnutie judikatornu zavaznost vo vztahu k otazke
pripustnosti eurokonformného vykladu spornych pojmov zak. &. 381/2001 Z.z.. Podla Ustavného stdu
SR "sud sa explicitne pytal len na pripadny priamy u€inok tychto smernic, ¢o najvyssi sud celkom
prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi".

44. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze v uvedenom uzneseni Ustavného sudu SR (zo dia
16.10.2016, sp. zn. lIl.LUS 666/2016) bolo vy&erpavajuco zdévodnené pravne posudenie, ktoré ma pro
futuro eliminovat argumentaéne Usilie, ktoré nerespektuje autonémiu a prednost prava EU a vykladovu
zavaznost prejudicialnych rozsudkov Stdneho dvora EU.

45. Ustavny sud v tomto uzneseni jednoznaéne konstatoval udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu
.5koda na zdravi®, ktory kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika,
a zéroven presvedcivo spochybnil vykladové metddy opozitnej argumentacne;j linie. Takyto postoj suvisi
predovsetkym s doéslednym a nevyhnutnym re$pektovanim zaverov Sudneho dvora EU, prezentovanym
v prejudicialnom rozsudku U..

46. Pre uplnost uvadzame, Ze eventualny vyklad pojmu Skoda na zdravi na ucely zakona ¢. 381/2001
Z.z., ktory nezohladfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou blizkej osoby, nie je v
~eurokonformny®, a popiera ucel transponovanych smernic, kedZe nepriznava pozostalym po obetiach
dopravnych nehdd nevyhnutny rozsah prav, ktory predpoklada uniové pravo.

47. Odvolaci sud vychadzajuc zo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti, podporenej aj vysSie
uvedenymi zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky a vychadzajic z rozsudku Studneho dvora vo
veci C-22/12 Haasova zo dfa 24.10.2013 aj v tejto prejednavanej veci zotrvava na svojom zavere, Ze
eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001
Z.z. je nutné za Skodu na zdravi povazovat aj nemajetkovi ujmu podlfa § 13 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika (vid napr. rozsudok 6Co0/157/2014 zo dha 20.1.2015, 6Co0/883/2014 zo dna 19.1.2016,
11C0/12/2009 zo dia 3. marca 2010, 11 Co152/2016 zo dia 16.11.2016 a iné).

48. Sudny dvor EU rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/2012 U. z 24.10.2013 rozhodol, Ze ¢&l. 3 ods. 1
smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dfia
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu



nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.

49. Takouto vnutrostatnou Upravou su ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti - §
11 a 13, ktoré umozriuju blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy.

50. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika za zdsah do prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode, ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoru upravuje zakon €. 381/2001 Z.z..

51. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Eurépskej komisie zo dia 23.3.2012,
adresovanej predsedovi a ¢lenom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/2012 v obdobnom
skutkovom pripade, ktora podava vyklad smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 a smernice Rady
9/232/EHS zo 14.5.1990 a v zmysle ktorého je s vy33ie uvedenymi smernicami nezluditelna taka
vnutrodtatna Uprava, ktord umoznuje vylu€enie alebo obmedzenie naroku pozostalej osoby po obeti
dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného poistného krytia zodpovednej osoby.

52. V kontexte aj tohto stanoviska preto odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovany v 1. rade je povinny pinit aj
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 4 zak. ¢. 381/2017 Z.z.

53. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla upraveného
zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je predovSetkym zabezpedit realne uspokojenie prav poskodenych pri vzniknutych Skodovych
udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by k tomu nestacili majetkové a platobné moznosti Skodcov,
resp. zodpovednych subjektov, ale tiez aj ochranit tieto zodpovedné osoby pred neumernym rizikom
spojenym s touto nebezpecnou €innostou. NajprirodzenejSou a najefektivnejSou ochranou poskodeného
je taka zakonna uprava, ktora umozriuje poskodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody (pravo
na poistné plnenie) priamo vodi poistitefovi Skodcu, po preukazani zodpovednostného vztahu medzi
nim a poistenym Skodcom, ktory tvori zaklad pre plnenie poistitefom. Zakon &. 381/2001 Z.z. v ust. §
15 od 1.1.2002 zaviedol vS&eobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne uUpravy v Eurdpe,
preto v pripade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, i
narok na nahradu Skody uplatni vo&i 8kodcovi (poistenému) alebo voéi poistovatelovi, alebo vodci
obidvom su&asne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za
poisteného Skodcu, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistitefa plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu,
ktora poSkodenému vznikla.

54. Priame pravo poskodeného na Zalobu proti poistovni zodpovednej osoby (poisteného) bolo
v cit. zdkone ustanovené transpoziciou smernic Rady &. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €. 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (Tretej smernice), ako aj smernice €. 2000/26/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel) -
dalej len ,citované smernice*, ktoré st pramerfiom sekundarneho prava Eurépskej unie (EU). Slovenska
republika s uc€innostou od 1.5.2004 ratifikovala Zmluvu o pristipeni k Eurdpskej unii, ktora podra €l.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky méa prednost pred zakonmi SR. Z &lenstva Slovenskej republiky
v Eurépskej unii vyplyva i povmnost dodrziavat a podfa zasady prednosti prava aplikovat uniové
pravo, teda pravo EU a organov EU, sugastou ktorého su aj cit. smernice a rozhodnutia Stdneho
dvora EU. Zakladnou charakteristikou Uniového prava je jeho prednost pred pravom vnutrostatnym,
preto v pripade, Ze dbjde ku konfliktu uniového prava s vnatrostatnou pravnou normou, je povinnostou



organu aplikujuceho pravo vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom uniovym (tzv. eurokonformny
vyklad), a pokial pravna norma ¢&lenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou
organu aplikujuceho pravo nepouzit' tuto normu, pokial odporuje Uniovému pravu.

55. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je zaloZeny osobitnym zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (ust. § 15 cit. zdkona), v ktorom Zalobca ako poSkodeny uplatfiuje
voéi Zalovanej ako poistitelovi zodpovedného vodi¢a motorového vozidla (zodpovedného subjektu)
narok na nahradu Skody (poistného plnenia) v rozsahu podfa cit. zdkona a poistnych podmienok. V
danom pravnom vztahu, kedZe ide o spor medzi sukromnopravnymi osobami, nie su cit. smernice
EU priamo aplikovatelné (smernice st pravne akty so véeobecnou pdsobnostou ukladajlce pozitivny
zavazok ¢lenskému Statu), avSak prichadza do uvahy ich nepriama aplikacia, ktora je zalozena na tzv.
eurokonformnom vyklade pojmov ¢i ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. v stlade s prisluSnou smernicou
EU.

56. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case vzniku Skody (dalej len ,cit. zakon) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

57. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (pism. a/).

58. Podla § 4 ods. 4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

59. Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona limit poistného plnenia je najvy$Sia hranica poistného plnenia
poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

60. Podla § 7 ods. 2 pism. a/ cit. z&kona limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt
najmenej 5 mil. eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a/ a naklady podfla § 4 ods. 3 bez ohladu na pocet
zranenych alebo usmrtenych.

61. Podlfa § 15 ods. 1 (Priamy narok poskodeného) cit. zakona nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

62. Z ust. § 4 ods. 1 cit. zdkona vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Z
poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo , ak ku S8kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zakona a podla poistnych
podmienok, t.j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu o.i. 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni
(§ 4 ods. 2 pism. a/). V § 15 cit. zadkona je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

63. V pravnej tedrii i sudnej praxi sa pojem ,Skoda“ (ako kategédria obc&ianskeho prava) chape ako
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom, a teda je v pripade, ak nedochadza k naturalnej restitucii, napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Nahradu Skody mozno priznat
za Skodu na veci alebo za Skodu na zdravi. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su
nielen ujmy majetkovej povahy (nadhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa odSkodfiuju v peniazoch. Pravna
tedria prisudzuje zmysel 8kody (inej neZz materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré
mdbzu vzniknut z poruSenia prava v dbsledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného,



tj. uymadm imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému pefiazna nahrada
(odSkodnenie). Aj podfa pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v cit. smerniciach su ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na ich uzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd, a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. V sulade s tymto cielom sa Upravou povinného
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o.i.
vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vietkym cestujucim okrem vodi¢a vyplyvajicu z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 smernice
72/166/EHS, €l. 1 smernice 90/232/EHS) a aby bolo zaru¢ené poskodenym osobam, ktoré utrpia ujmu
alebo Skodu nasledkom havarie motorového vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na
podanie Zaloby proti poistitelovi zodpovednej osoby, pri€¢om podfa cit. smernic za ,poSkodeného” sa
povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehéd) opravnena
na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek Skodu alebo ujmu spdsobend motorovymi vozidlami (&l.
1 ods. 2 smernice 72/166/EHS, ¢l. 3 a i. smernice 90/232/EHS).

64. So zretelom na uvedené, s pouzitim eurokonformného vykladu (v sulade s cit. smernicami a
ich cielmi) pojmov ,ndhrada Skody, $koda na zdravi“ v cit. ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z.z. a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, odvolaci sud je toho nazoru, Ze z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a
3 Obdianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods.
2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. V posudzovanom pripade Zalobkyfiami (ako poskodenym) poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika preto spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla cit. zakona. Spravnosti zaveru, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch spadaju do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle cit. zakona okrem vy3Sie uvedeného nasved&uje tiez samotna
vySka limitu poistného plnenia (najvy$Sia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej
udalosti), ktoré v § 7 ods. 2 pism. a/ cit. zakona v zneni u€innom v €ase vzniku Skody bola ustanovend
najmenej vo vyske 5 milidbnov eur za 8kodu podfa § 4 ods. 2 pism. a/ a ndklady podfa § 4 ods. 3.

65. Vy3Sie uvedené zavery su v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dria 24.10.2013
vo veci C-22/2012 (vec skutkovo a pravne obdobna ako je prejednavand vec).

66. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu tretim
osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti
poisteného za Skodu. Zatial ¢o povinnost krytia poistenim je zabezpelena a definovana pravnou
apravou Unie, rozsah nahrady $kody sa v zasade spravuje vnutro$tatnym pravom (rozsudok E. 1.).
Clenské $taty Unie st teda v zasade opravnené v ramci svojich rezimov zodpovednosti za $kodu upravit
najma Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia hradit, rozsah ich ndhrady a osoby, ktoré
maju na ich nahradu narok. Clenské $taty musia pri vykone pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo
Unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat prvej, druhej a tretej smernici potrebny ucinok (rozsudok
E. I.). Clenské $taty su teda povinné zabezpegit, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade
s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice. Z toho vyplyva, Ze sloboda ¢lenskych Statov urdit,
aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a tretou
smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych $kod v urcitych minimalnych sumach.
Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s €l. 3 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na
zdravi. Ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, B. F./The Norwegian State,
pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbsobena zasahom
do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V ddésledku toho medzi Skody,
ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej



nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
danom spore. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k
zaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z0zit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 3 ods. 1 druhej smernice.

67. Sudny dvor teda uzavrel, Ze v prejednavanej veci C-22/12 (ktora je skutkovo a pravne obdobna ako
je tato prejednavana vec) by to tak malo byt, pretoZze osoby v postaveni Zalobkyne a jej deti v sulade
s § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku
umrtia ich manzela, resp. otca. Uviedol dalej, Ze tento zaver nembze spochybnit’ ani okolnost predloZzena
slovenskou vladou, podfla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Obgianskeho zakonnika, ktora sa
tyka zasahu do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tohto zakonnika nezavisla od Casti tykajucej
sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Ked' totiZ zodpovednost' poisteného, ktora podla
vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z §§ 11 a 13 Obcianskeho zékonnika, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost' sa
nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.
Z tychto dévodov rozhodol Sudny dvor tak, Ze €l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166 EHS z 24.4.1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods.
1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a &l. | prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

68. Odvolaci sud s poukazom na vysSSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora konStatuje, Ze ak
vnutrosdtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), ndhrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorového vozidla.

69. Pre uplnost, aj ked Zalovany v 2. rade de facto zaklad uplatnenych narokov uznal (bol ochotny
hradit kazdej Zalobkyni sumy 3.000,00 eur) je nutné vyjadrit sa aj k jeho pasivnej legitimacii. Jeho
zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobky”A prameni z rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves 4T/87/2013-294, ktory nadobudol pravoplatnost 13.6.2013, a ktorym
bol uznany vinnym z precinu usmrtenia D.. D.F. J., ked z nedbanlivosti spdsobil dopravnu nehodu,
nasledkom ktorej poSkodeny zomrel.

70. Opodstatnena nie je ani vyhrada Zalovaného v 1. rade, podla ktorého sud prvej indtancie nemal
Zalovanych zaviazat na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. S prihliadnutim na povahu Zalovaného
naroku, vztah zalovanych a zauzZivanu sudnu prax je pasivna solidarita Zalovanych uréena spravne.
Spolo¢ne a nerozdielne v obdobnych pripadoch Zalovani boli zaviazani na plnenie, napr. v konani
pred Krajskym sudom v Trnave 24Co/368/2015 (v spojeni s uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenske;j
republiky 3MCdo/1/2016), ako aj v konani Krajského sudu Trencin 5C0/133/2016 (v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/230/2017), pricom v prejednavanej veci este prvoinstanény
sud, ako aj odvolaci sud v €asti spésobu plnenia Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobkyniam
upresnili, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

71. Kazda zo stran sporu okrem toho spochybnila i vySku priznanej sumy, ktora vSak odvolaci sud
povazuje u oboch zalobkyfi za primerani a spravodlivl, opierajucu sa o dostatoCne a priliehavo
oddvodnenu avahu.



72.V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

73. Podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

74.Podla ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

75. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zak. uréeniu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom nestavuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria. Prvym je zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity
aj svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj suma pefazného zadostucinenia) a dalej okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pri¢om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad aky je
podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pdvodcu vyustujicej do neopravneného zasahu.
Urcenie konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia je teda vecou volnej Uvahy sudu, pri¢om v3ak sud
musi vychadzat' z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska.
Maximalna suma penazného zadostudinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani€ena vyskou zalobcom
poZadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejmé zo Zalobného navrhu.

76. Sud prvého stupna pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil obe vy3$Sie uvedené
kritéria, t.j. prihliadol tak na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo a tieto zohladnil pri uréeni vysky kone€nej nahrady aj s uvedenim
konkrétnych uvah, ktorymi sa riadil. V tomto smere je preto neddévodna odvolacia namietka o
nepreskumatelnosti spdsobu uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

77. Sud prvej inStancie zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyi mal preukazanu predovSetkym s
prihliadnutim naich pribuzensky vztah ako najblizSich rodinnych prislusnikov nebohého, ich otca, pricom
u nich bola pritomnost' najintenzivnejSej interpersonalnej vazby na vysostne emocionalnom zaklade
nespochybnitelna. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma citova ujma zalobkyn, pre ktoré
bola smrt’ ich otca spdsobena dopravnou nehodou traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v ich
psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby, ktory smutok u nich neustale pretrvava a prezivanie
takejto situacie na nich nepriaznivo vplyva. Zalobkyne s nebohym tvorili plne fungujicu $iriu rodinu
s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami a s jeho ne€akanou smrtou sa doposial dobre
nevysporiadali. Odo dfia smrti poSkodeného stratili moznost' viest' s nim sukromny Zivot, tesit sa z
jeho blizkosti a tuto stratu doposial prekonavaju iba s tazkostami. Smrtou nebohého Zalobkyne stratili
moznost dal$ieho udrziavania vztahov s nim a ide pritom o stav trvaly a nenapravitelny. Zalobkyniam
vzniknuta trauma je neodstranitelna a smrtou nebohého doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych
vztahov a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromie a rodinny
Zivot. Aj ked Zalobkyne mali aj vlastné rodiny, nebolo mozné im upierat prezivanie radosti a pozitivnych
pocitov pri stretnutiach s otcom, ktory aj napriek vy8Siemu veku bol stéle aktivny a €inorody. VySka
nahrady nemézZe nikdy absolutne suvisiet s vekom nebohého a byt takto negativne odstupfiovana s
premisou, Ze ¢im niz&i vek obete, tym vy33ia miera ujmy a vacsie preZivanie smutku. Kazda strata blizkej
osoby je zni€ujucou traumou, zvlast ak nasleduje rychlo po dopravnej nehode, kedy pozostali straca
moznost' s blizkym sa adekvatne rozlucit’ a pripravit sa na jeho odchod.

78. Vzhladom na intenzitu predmetného zasahu, jeho neodstranitelné a nenapravitelné nasledky je
moralne zadostucinenie nepostacujuce a Zalobkyniam preto patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika a to vo vySke, v akej bola priznana sudom prvej inStancie.

79. Stanovit v3eobecne aplikovatelné kritéria na urcenie vySky pefiaznej nahrady v pripade smrti
blizkej osoby ako nasledku protiprdvneho konania Skodcu nie je objektivne mozné, kedZe fudsky
Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevycislitelna, mozno tak iba



zmiernit tazku citovl ujmu za neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych
blizkych oséb formou pravnych prostriedkov upravenych v Obcianskom zakonniku. Je nutné vcitit
sa do preZivania pozostalych blizkych oséb a zvazit, aku ujmu predstavuje pre nich strata otca a
to v désledku protipravneho konania inej osoby. V zmysle tychto zasad, zohladriujuc aj okolnosti na
strane Zalovaného v 2. rade rozhodol aj prvoindtanény sud a vySka priznanej sumy sa nevymyka
ani rozhodovacej praxi v obdobnych pravnych veciach. Napr. v konani Okresného sudu Dolny Kubin
7C/59/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9C0/61/2010 (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 2Cdo/154/2010) rodi€om pri smrti dcéry bola priznana suma po 17.000,00 eur,
v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 7C/151/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine 6C0/810/2014 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/117/2017)
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 70.000,00 eur, resp. 100.000,00 eur, v konani Okresného
sudu Trnava 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava 11Co0/90/2010 (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/139/2011) pri umrti dcéry, rodi€om bola priznana suma
po 15.000,00 eur, v konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom 10C/149/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trendin 5Co/133/2016 (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/230/2017) pri umrti rodi¢ov, detom bola priznana suma po 30.000,00 eur.

80. Na zaklade odvolania podaného Zalujucimi a tiez Zalovanym v 1. rade sa odvolaci sud zaoberal aj
spravnostou vyroku rozsudku o nepriznani nahrady trov prvoinstanéného konania stranam sporu (trovy
si narokovali obe strany). Prvoinstanény sud pritom pri rozhodovani citoval § 255 ods. 1 aj § 257 CSP
majuc za to, Ze Zalobkyne v konani boli v prevazujucej miere neuspesné.

81. Zasadu uspechu (uplatfiovanu Standardne aj podla predchadzajucej procesnej Upravy) treba uplatnit
aj v suc€asnosti pri konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. Hoci nepatrny neuspech
Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Stranu sporu totiz nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade Gvahy sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov
konania v prejednavanej veci je nutné rozliSovat, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobkyh bolo zasiahnuté a vy8ka nemajetkovej ujmy je az druhotnd
a nadvazujuca. Za vhodné rieSenie v sudnej praxi je prijimané, ze Zalobca méa pravo na plnu nahradu
trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). V duchu tejto zasady
odvolaci sud zmenil IV. vyrok preskimavaného rozsudku tak, ze Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznal
proti Zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, vypocitanych z vysky
sudom priznaného plnenia.

82. Aplikujuc tuto zasadu odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a to s pouzitim § 396
ods. 1 CSP, spolu s § 255 a § 262 ods. 1 CSP.

83. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



