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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcov: 1. A.B. C. D. E.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Trencianskej Turnej €. 1443, 2. C. F. E.,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v Trencianskej Turnej €. 1443, v konani obaja zastupeni: Obcianske
zdruzenie OPOS, ICO: 51147688, so sidlom v Trengianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, proti Zalovanej:
V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom

v Bratislave, Mlynské Nivy 1, v konani pravne zastupena: Remedium Legal, s.r.o.,

ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, o uréenie Ze zalozné pravo neexistuje, sudkyfiou
JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze nehnutelnosti:

- byt & XX, vo vchode G. 10, na 1. A., v bytovom dome sUp. &. XXXX na ulici Studentska v Trené&ine
postavenom na pozemku - parcele reg. CKN parc. €. 1627/262,

a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve 65/2299,
zapisané na liste vlastnictva & XXXX pre kat. Uz. H., obec: Trenéin, okres: H., v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov A. B. C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v TrenCianskej Turnej €. 1443,
v podiele ? k celku a C. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Trenc€ianskej Turnej €. 1443, v podiele ?
k celku, a

- spoluvlastnicky podiel 65/4598 vo vlastnictve PhDr. et C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H.
H. G. XXXX, na pozemku parc. CKN €. 1627/262 o vymere 707 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. H., obec Trencin, okres Trencin,

a spoluvlastnicky podiel 65/4598 vo vlastnictve C. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H. H. G. XXXX,
na pozemku parc. CKN €. 1627/262 o vymere 707 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX kat. uz. H., obec Trencin, okres Trencin,

nie st zatazené zaloznym pravom v prospech I. J. K.. a.s, ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 1, zriadenym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 22872-09
zo dna 02.09.2009, uzatvorenej medzi sporovymi stranami.

. Zalobcom sud priznéva spologne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruenou tunajSiemu sidu diia 15.12.2022 domahali uréenia, ze
nehnutefnost - byt &. XX, vo vchode &. 10, na 1. p. nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX na
ulici Studenstska - Tren&in v spoluvlastnictve Zalobcov a podiel

na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX postaveny na pozemku
- parcele reg. CKN parc. €. XXXX/XXX, ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku CKN €. 1627/262 o
vymere 707 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX



kat. Uz. H., obec H., okres H., nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech VSeobecna uverova
banka a.s. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze medzi Zalobcami a pravnym predchodcom
Zalovanej (Consumer Finance Hoplding, a.s.) bola uzatvorena zmluva "HypoPdzi¢ka" €. U XXXXX-XX
zo dna 25.08.2009. Zalobcovia maju pochybnost o tom, & uzatvarali Uverovi zmluvu s bankovym
alebo nebankovym subjektom, a kto im vlastne finanéné prostriedky poskytol. Pohlfadavka, na ktoru
sa vedie zalozné pravo je sporna, a to najma z dévodu vznesenej namietky preml¢ania pohladavky
z uverovej zmluvy, ale aj z dévodu, Ze uUver nebol poskytnuty v zmysle zmluvy, Gverova zmluva je
neplatna, ako i zalozna zmluva. Je nevyhnutné, aby uverova zmluva bola podrobena sudnej kontrole,
&i neobsahuije neprijatelné zmluvné podmienky. Uver bol diia 08.03.2012 zosplatneny. Zalovana zadala
vykon zalozného prava oznamenim zo dfia 25.05.2012. Podla nazoru Zalobcov je pohladavka zo zmluvy
premi¢ana. Zalozné pravo sa malo preml¢at najneskér k rovnakému ako bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Gveru a ku driu 08.03.2012. Zaloznu zmluvu povaZzuju za neplatnu s poukazom na bod 6.3.3,
nakolko diznik uz vopred dava suhlas diznika na priamy predaj svojho majetku, ¢im sa vzdava svojich
vlastnickych prav k nehnutelnosti aj ked nie je este diZnikom. Zalobcom bol dorugeny dria 30.09.2022
list od DraZobnej spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o. za u€elom spristupnenia nehnutelnosti, nasledne
dria 08.11.2022 prevzali Zalobcovia Znalecky posudok zo spolo¢nosti Drazby a aukcie s.r.o., €. 125/2022
vyhotoveny dfia 11.10.2022, ktory Zalobcovia spochybriuju. Premi&acia lehota zabezpelenej pohladavky
zacala plynat po&nuc driom 26.05.2012 a od nasledujuceho diia za€ala plynat zaloZznému veritelovi
preml€acia lehota na splatnu pohladavku spolu s preml¢anim zaloZzného prava. Diiom nasledujucim po
zosplatneni pohladavky 09.03.2012, kedy za&ala plynut tato 3-ro€na premi¢acia lehota sa premi¢alo aj
zalozné pravo. KedZe k premi€aniu zalozného prava neméze déjst skér ako k premi€aniu zalozného
prava, zalozné pravo sa premi¢alo neskdr ako zabezpedovana pohladavka. tj. dia 26.05.2015.

2. K doruc€enej Zalobe sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim
dorugenym stdu dfia 04.05.2023. Zalovana uviedla, Ze diia 02.09.2009 uzavreli Zalobcovia ako diZnici
a Zalovana ako veritel Zmluvu o poskytnuti Gveru "Hypopézicka" &. U 22872-09 (dalej ako "zmluva
o0 Uvere"), na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vyske 45.192 eur. Uver zo zmluvy bol
zabezpeceny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 22872-09 zo dfia 02.09.2009
(dalej ako "zaloZzna zmluva"). Je teda zrejmé, Ze predmetna zmluva je vyhata spod pésobnosti zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana dala stidu do pozornosti, Ze dfia 01.07.2013 podali Zalobcovia na
tunajsi sud Zalobu, ktorou sa dovolavali o.i. aby sud uloZil Zalovanej bezodkladne upustit od vymahania
pohfadavky z hypouveru &. L. XXXXX-XX. Dfa 22.11.2019 bol vydany Rozsudok sp. zn. 20C/175/2013,
ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca tieZ podal na tunaj$i sud diia 16.09.2015 Zalobu,
ktorou sa dovolaval, aby sud urcil, Ze spotrebitel'ské zmluvy vedené pod €. L. XXXXX-XX zo dha
2.12.2008 s navySenim Ciastky zmluvou vedenou pod €. U-22872-09 zo diia 2.9.2009 v celkovej vySke
istiny 81.504 eur s prisluSenstvom uzatvorené so Zalovanou, su neplatné. Dria 10.05.2018 bol vydany
tunaj$im sudom rozsudok sp. zn. 21C/334/2015, ktorym sud Zalobu zamietol. Dfia 28.06.2019 podal
Zalobca na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze spotrebitelské zmluvy vedené pod ¢. U
19983-08 zo dria 02.12.2008 s navysSenim Ciastky Zmluvou vedenou pod €. L.- XX zo dha 02. 09. 2009 v
celkovej vySke istiny 81.504 eur s prisluSenstvom uzatvorené medzi Zalobcami a Zalovanou su neplatné.
Dria 24.11.2020 vydal tunajSi sud rozsudok sp. zn. 17Csp/74/2019, ktorym Zalobu zamietol. Tento bol
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn. 17CoCsp/17/2021, s odévodnenim, Ze sud po vykonani
dokazovania nevzhliadol Ziadny dévod neplatnosti Uverovej zmluvy. Podfa Zalovanej je v konani
preukdzané, Ze nie su splnené procesné podmienky pre opatovny sudny prieskum Uveovej zmluvy,
nakolko nemozno rozhodovat o tej istej veci (tom istom titule) dva krat. Pokial by sud posudil nasledne v
daldom konani zmluvné podmienky alebo zmluvu ako celok ako neplatnu, nepripustnym spésobom by
tak zasiahol do pravoplatne nadobudnutych prav Zalovanej v predchadzajucom konani, pri¢om je zrejmé,
Ze tato zmluva uz bola podrobend sudnemu prieskumu a nebola vyhodnotena ako neplatna v Ziadnej
&asti. Zalobcovia v podanej Zalobe dalej tvrdia, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je premléana, a tym je
podla ich nadzoru premiané aj zaloZzného pravo. S tymto nazorom vSak zalovana nesuhlasi. Je pravda,
Ze ak zalozny veritel neuplatni v premi€acej lehote pravo na uspokojenie pohfadavky zabezpe&enej z
vytazku z predaja zo zalohu a su€asne ak sa zaloZca dovola premi€ania tohto prava, zalozny veritel
sa uz nemdze uspedne doméct spenazenia zalohu. V konkrétnom pripade sa vSak Zalovana domahala
uspokojenia svojho zaloZzného prava v preml€acej dobe, nakolko dria 25.05.2012 bolo Zalobcovi zaslané
oznamenie o zacati realizacie zaloZzného prava. Od tohto okamihu teda premli€acia doba na vykon
zalozného prava spodivala. Zalovana poukéazala na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo diia 31.05.2021. Zalobcovia od 01.07.2013 podavali vo veci opakované
Zaloby, ktorymi napadali platnost zmluvy o Uvere, zaloZnej zmluvy a iné, dodnes bez Uspechu. Vznesenie



namietky premi€ania z ich strany je preto podla nazoru Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Za
situacie kedy sa Zalobca od roku 2013 opakovane dovolaval uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, zaloZnej
zmluvy je preto podla nazoru Zalovanej pine legitimne posudzovat vznesenu namietku premli€ania aj
s akcentom na institut dobrych mravov, nakolko vy$sie citovany nalez Ustavného sudu takyto postup
pripusta.

3. Zalovana vo vyjadreni zo dhia 18.03.2024 uviedla, Ze zmluva bola postipena dia 26.04.2012
do draZobnej spolo¢nosti. So Zalobcami sa v tom Case snazila drazobna spolo€nost dohodnut na
splatkovom kalendari, no kedZe neuspesne, Zalovana sa rozhodla pristipit k vykonu zalozného prava.
Drazbu musela Zalovana pozastavit' kvoli navrhu na zaatie konania v pravnej veci sp.zn. 20C/175/2013,
ktorého sucastou malo byt aj nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené predbezné opatrenia sa v3ak
Zalovanej nepodarilo dohfadat’. Z tychto dévodov navrhla pripojit ako dokaz spis 20C/175/2013. Zaroveni
navrhol vykonat lustraciou €i nariadené predbezné opatrenie nebolo na tunajSom sude vydané pod inou
spisovou znackou.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v pritomnosti sporovych
stran. Zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka namietok, ktoré uviedla zalovana vo
svojom pisomnom vyjadreni, k prekazke res iudicata uvadza, Ze v spore ktory bol vedeny na tunajSom
sude medzi totoZznymi stranami sporu, sud nepreskumal platnost zaloZnej zmluvy a existenciu zalozného
prava k nehnutefnosti. M& za to, Ze zalozna zmluva je v rozpore s ustanovenim § 75 zakona o bankach
ako aj v rozpore s ustanovenim § 151b ods. 3 Ob¢. zadkonnika. V ostatnom sa pridrziava doterajSich
vyjadreni uvedenych v Zalobe. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich vyjadreni doru€enych siudu. Nad rozsah uvedeného uvadza, ze ma za to, Ze v pripade Zaloby
Zalobcov absentuje naliehavy pravny zaujem, s poukazom na § 137 pis. ¢) CSP, nakolko samotna
zmluva je z r. 2009 a zalobcovia ni¢im nepreukazali naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom
uréenie. UZ len z tohto dovodu by mala byt Zaloba zamietnuta. V ostathom sa pridrziava doterajsich
vyjadreni, Zalobu navrhuje zamietnut a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: €.I. 7 Ziadost

o uver hypopéziCka 04/2008, &.I. 9 zmluva o poskytnuti averu "HypoPdzi¢ka" &. L., €.I. 11 formular o
zmluvnych podmienkach, &.I. 17 odpoved VUB banky z 30.05.2019,

¢.l. 18 oznamenie o zacati realizacie zalozného prava z 25.05.2012, ¢€.l. 19 ziadost’

o spristupnenie nehnutelnosti z 21.10.2022, €.l. 20 nesuhlas s ohodnotenim nehnutelnosti znalcom, €.1.
23 oznamenie o drazbe z 18.10.2022, &.I. 26 oznamenie o upusteni od drazby

z 03.11.2022, ¢.I. 28 vypis z LV €. XXXX kat. uz. H., €.l. 39 vypis z LV €. XXXX kat. uz. H.,
€.l. 118 zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti ¢. Z 22872-09, rozsudok sp. zn. OSTN
20C/175/2013, rozsudok OSTN sp. zn. 21C/334/2015, rozsudok OSTN 17Csp/74/2019, rozsudok KSTN
17CoCsp/17/2021.

6.1 Dria 02.09.2009 uzatvorili Zalobcovia ako dIZnici so Zalovanou ako veritefom, Zmluvu o poskytnuti
uveru "HypoPdzi¢ka" €. U 22872-09, na zaklade ktorej poskytla

Zalovana zalobcom uver v celkovej vySke 45.192 eur. Istina Uveru bola poskytnuta Zalobcom tak, Ze
suma 16.966,51 eur bola prevedena na ucet diznikov, suma 442 eur bola prevedena na ucet iného
veritela Zalobcov za u¢elom uhrady vydavkov - nakladov Consumer Finance Holding a.s. suvisiacich
s poskytnutim Gveru vynaloZzenych na tento u¢el Consumer Finance Holding a.s.. Tretia Cast istiny v
sume 27.783,49 eur bola ur€ena na uhradu pohladavok Zalovanej voci Zalobcom z inej zmluvy €. 19983
(tzv. prefinancovanie uveru). RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 7,70 %, urok vo vySke 7,20 % p.a.,
priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 6,21 %.

6.2 Dria 02.09.2009 uzatvorili Zalobcovia ako zaloZcovia so Zalovanou ako zaloznym veritefom Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 22872-09. Predmetom zmluvy je zriadenie zaloZzného
prava v prospech zalozného veritela na zaloh uvedeny v €&l. 3 tejto zmluvy na zabezpeéenie pohladavky
zéloZzného veritela uvedenej v &l. 2 tejto zmluvy, t.j. pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o poskytnuti
uveru HypoPdzZi¢ka zo dfia 02.09.2009 vo vySke 45.192 eur pod Cislom 22872-09, v ktorej sa zaloZcovia
zaviazali, Ze Zalovanej vratia uver, zaplatia uroky a iné prislusenstvo a splnia dalSie zavazky vyplyvajuce
z uverovej zmluvy. Zalohom je podfa €l. 3 zmluvy byt €. 23 na 1. poschodi v bytovom dome supisné &.
XXXX na Studentskej ulici v Trenéine, zapisany na LV & XXXX pre kat. Gz. H., stavba postavena na
parc. CKN €. 1627/262 a podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu: 65/2299, v



podielovom spoluvlastnictve zaloZcov, ako aj spoluvlastnicke podiely zalozcov na pozemku parc. CKN
€. 1627/262 o vymere 698 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX
pre kat. uz. H..

6.3 Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. H., obec: H., okres: H. sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, vo vchode (&islo) 10, na 1. poschodi bytového domu so sup. &. XXXX a
podielu priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve
65/2299, su zalobcovia, kazdy v podiele ? k celku. Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz.
H., obec H., okres H. sud zistil, Zze Zalobcovia su vlastnikmi podielov na pozemku parc. CKN

€. 1627/262 o vymere 707 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, kazdy v podiele 65/4598
k celku.

6.4 Z oznamenia o zacati realizacie zalozného prava zo dna 25.05.2012 sud zistil,

Ze Zalovana prostrednictvom jej pravneho zastupcu, oznamila Zalobcom zalatie realizécie zéloZzného
prava k nehnutelnosti - byt &. XX, vo vchode €. 10 na 1. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici
M. I. H. a podiely na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Dévodom zac&atia
realizacie zalozného prava je skutocnost,

Ze napriek vyzve Zalovanej nebol splateny uver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy

o poskytnuti iveru HypoPdzi¢ka &. U 22872-09 z 02.09.2009. Spdsobom vykonu zaloZzného prava bude
predaj zalohu na verejnej drazbe v zmysle ust. zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

o dobrovolnych drazbach, ku ktorej Zalovana pristupi ak v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia
Zalobcovia dlh neuhradia.

6.5 Z odpovede VUB banky zo diia 30.05.2019 sud zistil, Ze Zalovana informovala Zalobkyfu 1/, Ze
dria 06.05.2019 obdrzala ziadost o pokraCovanie v splacani Gveru ¢. HY 22872, avSak vzhfadom na
dlhodobo evidovany nedoplatok na splatkach po splatnosti, splatkovy kalendar bol zruseny, doslo k
okamzitej splatnosti Uveru, o om Zalobcov informovala Zalovana listom zo dfa 08.03.2012. Zmluva uz
bola postupena na vykon zalozného prava spolo¢nosti Drazby a aukcie, a.s.

6.6 Zo Ziadosti o spristupnenie nehnutelnosti z 21.10.2022 sud zistil, ze drazobna spolo¢nost’ Drazby
a aukcie, s.r.o. vyzvala Zalobcov na umoznenie vykonania obhliadky predmetu drazby, a to v terminoch
21.11.2022 a 22.11.2022.

6.7 Z oznamenia o drazbe z 18.10.2022 sud zistil Zze draZzobna spolo&nost Drazby

a aukcie, s.r.o. vo veci navrhovatela drazby - V8eobecna uUverova banka, a.s. oznamila, Zze dna
12.12.2022 0 10:30 hod sa uskuto&ni prva drazba nehnutefnosti - bytu &. XX, vo vchode &. 10na 1.p.v
bytovom dome sup. €. XXXX na ulici M. I. H. a podielu na spoloénych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu, ako aj spoluvlastnickych podielov 65/4598 na pozemku parc. €. CKN &. 1627/262 o
vymere 698 m2, druh pozemku: zastavané plochy

a nadvoria, zapisany na LV €. XXXX pre kat. Uz. H.. Oznameni o upusteni od drazby

z 03.11.2022 bolo oznamené drazobnikom upustenie od predmetnej dobrovolnej drazby.

6.8 Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 20C/175/2013 sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyrokom
I. zamietol Zzalobu Zalobcu. Vyrokom II. Zalovanym 1/ (VSeobecna uGverova banka, a.s. ) a 2/(MetLife
Europe designated activity company) priznal proti Zalobcom 1/, 2 narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou podanou dria 01.07.2013 proti
zalovanému 1/, pévodnému zalovanému 2/ MetLife Amslico poistovia, a.s. domahali ur€enia, ze poistna
zmluva v rdmci ramcovej zmluvy uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom a Zalovanym 2/ ako
poistovatefom ohladom hypotekarnych uverov €. U 19983- 08 zo dria 2.12.2008 a &. U 22872-09 zo dna
2.9.2009 je platna a u¢inna. Dalej sa domahali, aby sud Zalovaného 2/ zaviazal, aby na oznadeny udet
zriadeny Zalovanym 1/ v prospech Zalobcov vykonal v prospech Zalobcov od jula 2011 poistné plnenie
vo vySke 424,50 eur az do vyplatenia Uveru splatenim jednotlivych €asti hypouveru

€. U 22872-09 zo dha 2.9.2009 s prislusenstvom. Tretim Zalobnym navrhom sa Zalobcovia domahali ,
aby sud zaviazal Zalovaného 1/ k tomu, aby bezodkladne upustil od vymahania pohladavky z hypouveru
€. U 22872-09 a zrusSil s tym spojené vSetky svoje opatrenia. Napokon sa Zalobcovia domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil zalozné pravo na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. H., zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, ato byt €. 23 vo
vchode €. 10 na 1. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici M., podiel na spolo¢nych Castiach a



spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku parc. KNC &. 1627/262
v podiele 65/2299 s tym, Ze vklad zalozného prava bol povoleny pod V 4398/09. Vo vztahu k poslednému
Zalobnému petitu sud odévodnil, Ze v konani nebolo tvrdené ani preukdzané, Zze by pohladavka zo
zmluvy o Uvere bola zo strany Zalobcov ako dIZnikov splnend, ani to, Ze by nastala niektora z ostatnych
skuto€nosti v zmysle § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v désledku ktorych zaloZzné pravo zanika.
Sud prvej inStancie vyhodnotil poziadavka Zalobcov, aby uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ podat Ziadost
na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti ako nelegitimnu. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu sp.zn. 4Co/32/2020 zo dna 20.08.2020.

6.9 Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 21C/334/2015 sud zistil,

Ze vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne (v tomto konani Zalobkyne v 1. rade) o ur€enie,

Ze spotrebitelské zmluvy vedené pod €. U 19983-08 zo diia 2.12.2008 s navySenim Ciastky zmluvou
vedenou pod &. U-22872-09 zo diia 2.9.2009 v celkovej vyske istiny 81.504 eur

s prisluSenstvom uzatvorené so Zzalovanym (VSeobecna Uverova banka, a.s.), su neplatné,

vo vyroku ll. konanie v €asti naroku pévodného Zalobcu 2/ C. F. E. zastavil a vo vyroku lll. Zalovanej
priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu

100 %. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia sa v spore domahali
uréenie neplatnosti uvedenych pravnych ukonov s poukazom na skuto¢nost,

Ze uvedené zmluvy maju spotrebitelsky charakter, avery boli zjavne nevyhodné, sumy uvedené
Zalovanou su iné nez aka bola skuto€nost, Uvery su UZernicke a v rozpore so zakonom, v oboch
uverovych zmluvach nie je uvedena spravna vyska RPMN uaveru, text zmluv nie je pisany jednotnym
pismom. Okrem toho poukazali na nekalé praktiky Zalovaného spocivajuce v tom, Ze nasobok poctu
a vysky splatok nekoreSponduje s celkovou vyskou uverov, veritel deli poskytnuté Uvery na rézne
Casti, neposkytol ich Zalobcom v celosti, presunul ¢ast povinnosti nebankovému subjektu, odvolava
sa na cennik, ktory nie je su€astou Uverovej zmluvy a zmluvy obsahuju rozhodcovsku doloZku, ktorej
dosledky su pre zalobcov ako spotrebitelov nejasné. KedZe v danej veci na strane Zalobcov nezostali
obaja dlznici, ale po spatvzati Zaloby Zalobcom 2/ iba Zalobkyfa 1/, nebola splnena podmienka u&asti
vSetkych subjektov v konani. Sud preto Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie. Nakoniec sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze zo strany Zalobcov nebol ani
preukdzany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Rozsudok sudu prvej instancie bol
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 5Co0/227/2018 zo diia 13.02.2019.

6.10 Z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn.17Csp/74/2019 sud zistil, Zze sud prvej indtancie
vyrokom |. zastavil konanie v €asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti uveru "HypoP&zicka" &islo
U 19983-08, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti dveru "HypoPdzi¢ka" &islo U
19983-08 zo dfia 2.12.2008 a Zmluvy o poskytnuti uveru "HypoPézic¢ka" Cislo U 22872-09 zo dna
2.9.2009, ktoré uzatvorili sporové strany. Tieto zmluvy Ziadali Zalobcovia urcit za neplatné z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. V priebehu konania Zalobcovia
vzali Zalobu spat v Casti o urlenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru "HypoPézZi¢ka" Cislo U
19983-08. Preto sud prvej inStancie v tejto €asti konanie zastavil. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani zamietol Zzalobu Zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia sa nem6zu domahat' Zalobou uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere, nejde v pripade Uverovej zmluvy o zmluvu o spotrebitefskom uvere, a to
v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. dhia 2.9.2009. V pripade uverovej zmluvy totiz bol poskytnuty
uver v sume vysSej ako 20.000 eur, ¢o zakonodarca vynal spod pdsobnosti zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vyslovne takyto Uver nepovazoval za spotrebitelsky Uver. Na tento vztah teda nedopada podla
sudu prvej inStancie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
od 1.1.2018, podla ktorého sa spotrebitel mbéze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, pretoze nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Nad ramec tohto dévodu zamietnutia Zaloby sud
prvej inStancie konstatoval, Ze aj keby Zalobcovia mali pravo domahat’ sa neplatnosti Uverovej zmluvy,
tak sud prvej inStancie nezistil Ziadny dévod jej neplatnosti. S uvedenym nazorom sa stotoZnil odvolaci
sud, ked rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom sp. zn. 17CoCsp/17/2021 zo dna
30.09.2021.



6.11 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. 23 vo vchode €. 10, na 1. poschodi v bytovom dome supisné €. XXXX N. M. L. I. H., a podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach

a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve: 65/2299, kazdy v podiele ? k celku, zapisany na LV
€. XXXX pre kat. uz. H., obec H., okres H., ako aj podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 65/4598
pozemku parc. CKN &. 1627/262 o vymere 707 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Dha
02.09.2009 uzatvorili Zalobcovia ako zaloZcovia so Zalovanou ako zaloZnym veritelom Zmluvu o zriadeni
zalozného prava

k nehnutelnosti €. Z 22872-09. Predmetom zmluvy je zriadenie zaloZného prava v prospech zalozného
veritela na byt €. 23 na 1. poschodi v bytovom dome supisné ¢. XXXX N. M. L. I. H., zapisany na LV ¢&.
XXXX pre kat. uz. H., stavba postavena na parc. CKN &. 1627/262 a podiel na spolo€nych ¢astiach a
spolo&nych zariadeniach domu: 65/2299, ako aj spoluvlastnicke podiely zalozcov na pozemku parc. CKN
€. 1627/262 o vymere 698 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &. XXXX
pre kat. Uz. H.. Oznamenim o zacati realizacie zalozného prava z 25.05.2012 Zalovana prostrednictvom
jej pravneho zastupcu, oznamila Zalobcom zaclatie realizacie zalozného prava. Spésobom vykonu
zalozného prava bude predaj zalohu na verejnej drazbe v zmysle ust. zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbéach, ku ktorej Zalovana pristupi ak v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia
Zalobcovia dlh neuhradia. DalSie oznamenie o drazbe Zalobcom dorudené dna 18.10.2022, a to
draZobnou spolo¢nostou Drazby a aukcie, s.r.o. vo veci navrhovatela drazby - VSeobecna uverova
banka, a.s., priom drazba sa mala uskuto¢nit dfia 12.12.2022 o 10:30 hod.

7.1 Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"),

ak pohfadavka nie je riadne a v€as splnena.

7.2 Podla § 151b Obcianskeho zakonnika ods. 1- 4 zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa uréi najvyssia hodnota istiny,

do ktorej sa pohladavka zabezpecluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje hodnotu
zabezpec&enej pohlfadavky. Zaloh mdze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo, ¢o
sa tyka mnoZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava
bolo mozné zaloh urgit.

7.3 Podla § 151d ods. 3 zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve
zalozcu, alebo na pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

7.4 Podla § 151e ods. 2 zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

7.5 Podla § 151 ods. 1-2 ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona,3e) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je riadne
a vc€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

7.6 Podla § 1511 ods. 1 za€atie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit
zalozcovi a dIznikovi, ak osoba dlznika nie je totoZzna s osobou zaloZcu, a pri zaloZznych pravach
registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat za¢atie vykonu zaloZného prava v tomto registri,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu
zalozného prava zélozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
2o zalohu. Ods. 4) ak je zdloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno



vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktora
zacatie vykonu zalozného prava vyznadi v katastri nehnutelnosti.

7.7 Podla § 151m ods. 4 zaloZca je povinny strpiet vykon zalozného prava a je povinny poskytnut
zaloznému veritefovi suginnost potrebnu na vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat' zaloZznému
veritelovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod

a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek inu suginnost’ uréena v zmluve o zriadeni zalozného prava.
Rovnaku povinnost' ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné

na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

7.8 Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len

na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Ods.
2 Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

7.9 Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat

po prvy raz.

7.10 Podfla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

8.1 Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze byt v ich podielovom spoluvlastnictve, ako
aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicke podiely
na pozemku pod bytovym domom, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym na zaklade zalozne;j
zmluvy €. Z 22872-09 zo dha 02.09.2009 v prospech Zalovanej. Zakladna argumentacia zalobcov
bola postavena na tvrdeniach, Ze Zalobcovia maju pochybnost o tom, ¢&i uzatvarali iverovd zmluvu s
bankovym alebo nebankovym subjektom, Uver nebol poskytnuty v zmysle zmluvy, Uverova zmluva je
neplatna, ako i zalozna zmluva, pohladavka

z uverovej zmluvy je preml¢and, doslo k premi€aniu i zaloZného prava ku driu 08.03.2012, Zalobcovia
spochybriuju znalecky posudok na zistenie hodnoty zalohu.

8.2 Obrana Zalovaného spocivala v tvrdeniach, Ze predmetna uverové zmluva je vyfiata spod posobnosti
zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade opakovane podanych Zaléb uz doslo k prieskumu
uverovej zmluvy, preto je jej dalSi prieskum nepripustny.

V konkrétnom pripade sa Zzalovana domahala uspokojenia svojho zalozného prava v premli€acej dobe,
nakolko dna 25.05.2012 bolo Zalobcom zaslané oznamenie o zalati realizacie zalozného prava.
Od tohto okamihu teda preml€acia doba na vykon zalozného prava spocivala. Vznesenie namietky
premli€ania je podla nazoru Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi za situacie kedy sa Zalobcovia od
roku 2013 opakovane dovolavali uréenia neplatnosti zmluvy o uvere

a zaloznej zmluvy. V konani existuje prekézka res iudicata, nakolko uverovéd zmluva uz bola podrobena
sudnej kontrole a Zalobcovia sa uz v predchadzajucich sudnych konaniach domahali rovnakého petitu.

8.3 Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zadkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

8.4 Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8.5 Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

8.6 Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP),
prekazka uz skor zaCatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka
pravoplatne rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom
konania (§ 61 CSP).



8.7 Zalovana namietala existenciu procesnej prekazky res iudicata, s odévodneni, Ze totozna vec medzi
totoZnymi stranami vec bola meritérne prejednana.

8.8 Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb, priCom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dfa 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej tak patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze o totoZnej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez dalSieho zastavi (§ 161 ods. 1, ods. 2 CSP). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
K jej poruSeniu dojde vtedy, ak sa zane opatovne konat medzi tymi istymi stranami (u€astnikmi) a
o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastadva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt

v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. Pokial nedbjde k zmene
skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Zbierka stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov
Slovenskej republiky 3/2011, €.25).

8.9 Sud nasledne skumal, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat (§ 161 CSP) a dospel
k zaveru, Ze v danej veci nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked sa oboznamil s
pripojenymi spismi Okresného sudu Trené&in sp. zn. 20C/175/2013, sp. zn. 21C/334/2015, a najma so
spisom sp. zn. 17Csp/74/2019, na ktoré odkazovala zalovana.

8.10 V tejto Casti sa sud s argumentaciou Zalovanej nestotoznil, nakolko hoci Zalobcovia uz v
minulosti iniciovali voCi Zalovanej viaceré sudne konania, neslo o totoZzné urCenie ako v tomto konani,
toto oddvodriovali odlisnymi skutkovymi tvrdeniami a inou pravnou argumentaciou. V konani sp. zn.
20C/175/2013 sa zalobcovia 1/, 2/ Zalobou podanou dfia 01.07.2013 proti Zalovanému 1/, povodnému
Zalovanému 2/ MetLife Amslico poistoviia, a.s. domahali ur€enia, Ze poistna zmluva v ramci ramcovej
zmluvy uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatelom ohladom
hypotekarnych uverov €. U 19983- 08 zo diia 2.12.2008 a &. U 22872-09 zo dfia 2.9.2009 je platna a
uginna. Dalej sa domahali, aby sud Zalovaného 2/ zaviazal, aby na oznageny G&et zriadeny Zalovanym
1/ v prospech Zalobcov vykonal v prospech Zalobcov od jula 2011 poistné plnenie. Tretim Zalobnym
navrhom sa Zalobcovia domahali , aby sud zaviazal Zalovaného 1/ k tomu, aby bezodkladne upustil
od vymahania pohladavky z hypouveru &. U 22872-09 a zrusil s tym spojené vSetky svoje opatrenia.
Napokon sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému 1/, aby do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zrusil zaloZzné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. H., zapisanych na LV &.
XXXX a LV €. XXXX. V tomto konani nebolo tvrdené premli&anie vykonu zaloZného prava, ani totozné
skutkové tvrdenia ako v aktualnom konani. Aj ked’ sa na tunajSom sude pravoplatne rozhodlo v konani
vedenom pod sp. zn. 21C/334/2015 o zalobe o neplatnost rovnakej Uverovej zmluvy, a to tak, Ze Zaloba
bola zamietnuta, neslo o rovnaky spor, resp. sudenu vec. V uvedenom sudnom konani totiZz nebol
dany rovnaky okruh uc¢astnikov (tento nebol Uplny), ¢o aj v kone€nom désledku privodilo zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov, bez preskimania merita veci. Teda sud vébec nerozhodoval o podstate,
resp. obsahu pravneho vztahu rovnakych sporovych stran. V konani sp. zn. 17Csp/74/2019 sud prve;j
inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti Zmluvy



o poskytnuti Uveru "HypoPézicka" Cislo U 19983-08 zo dnia 2.12.2008 a Zmluvy o poskytnuti Uveru
"HypoPozicka" &islo U 22872-09 zo dia 2.9.2009, ktoré uzatvorili sporové strany. Tieto zmluvy Ziadali
Zalobcovia ur€it za neplatné z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych
praktik. V priebehu konania Zalobcovia vzali Zalobu spat v Casti o uréenie neplatnosti Zmluvy o
poskytnuti uveru "HypoPd&zicka" &islo U 19983-08. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
zamietol Zalobu Zalobcov z dévodu, Ze Zalobcovia sa nemdzu domahat Zalobou uréenia neplatnosti
zmluvy o Uvere, na tento vztah teda nedopada podla sudu prvej indtancie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u¢innom od 1.1.2018, podla ktorého sa spotrebitel méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, pretoZze nejde o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere. Sud prvej indtancie podrobil predmetnu Gverovd zmluvu "HypoPdzicka" Cislo U 22872-09 zo
dna 2.9.2009 sudnej kontrole a nezistil Ziadny dévod jej neplatnosti. S uvedenym nazorom sa stotoznil
odvolaci sud, ked rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom sp. zn. 17CoCsp/17/2021 zo

diia 30.09.2021.

8.11 Vzhladom na vySSie uvedené a najméa s poukazom na rozsudok sudu prvejindtancie 17Csp/74/2019
a rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 17CoCsp/17/2021 zo dfia 30.09.2021, vSak sud uz v aktualnom
konani nepodrobil Uverovu zmluvu daldej sudnej kontrole a zaoberal sa dalSou argumentéaciou Zalobcov.

8.12 Sud sa v konani dalej zaoberal otdzkou vecnej legitimacie. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Uvedena definicia vyplyva z ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 22.11.2011, &. k. lIl. US 517/2011-9).

8.13 Z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. H., obec: H., okres: H. sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX, vo vchode (€islo) XX, na 1. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX,
postaveny na parc. €. 1627/262, a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu 65/2299, st Zalobcovia, kazdy v podiele ? k celku. V &asti C: Tarchy je pri vlastnikoch
poradové Cislo 35 a 36 (Zalobcovia) zapisané: V 4398/09 - Zalozné pravo na byt €. XX s podielom
65/2299 na spolognych &astiach a zariadeniach domu so sup.€. XXXX na parc.¢. 1627/262 v prospech
V&eobecnej GUverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti €. Z 22872-09 zo diia 2.9.2009 - vz.3239/09.

Z vypisu z LV €. XXXX kat. uz. H.,, obec H., okres H. sud zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 65/4598, pozemku parc. CKN &. 1627/262 o vymere 707 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie. V &asti C: Tarchy je pri vlastnikoch poradové &islo 29 a 30
(Zzalobcovia) zapisané: V 4398/09 - Zalozné pravo na podiel 65/4598 vlastnika pod B29 (A. D. E. O. E.)
na parc.¢. 1627/262

prospech V8eobecnej Gverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 podla zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 22872-09 zo dia 2.9.2009 - vz.3239/09, V 4398/09 -
Zalozné pravo na podiel 65/4598 vlastnika pod B30 (F. E.

0. E.) na parc.&. 1627/262 v prospech VSeobecnej Gverovej banky, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti

€. Z 22872-09 zo dna 2.9.2009 - vz.3239/09. Sud dospel k zaveru, ze Zzalobcovia su vecne
aktivne legitimovanymi osobami na podanie predmetnej Zaloby. Zalovana je zarovefi pasivne vecne
legitimovanym subjektom, nakolko v jej prospech je na prisludnych listoch vlastnictva zapisané
predmetné zalozné pravo a uvedeny skutkovy stav vyplyva aj z predloZzenej zaloznej zmluvy €. Z
22872-09 zo dria 02.09.2009.

8.14 Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8.15 Sud sa v dalej sustredil na posudenie otazky, i ide o procesne pripustni uréovaciu Zalobu.
Predpokladom pre to, aby sud takejto Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu dosiahnut rozsudok,
ktory by bol pre neho po pravnej stranke uZitoény, teda mal zmysel. Naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni je teda zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. uréovacej Zaloby, bez jeho



existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Teda sud (v kazdom §tadiu konania) musi
mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni preukazanu (okrem pripadu, Ze
tento zaujem vyplyva z osobitného predpisu). Ur€ovaci navrh ma charakter preventivnej ochrany prav,
ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave ur€ovaci navrh (Zaloba) odstranit,
€¢o znamena, Ze k poruseniu prava Zalobcu eSte nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené.
Stav tejto neistoty by mal odstranit prave ur€ujuci vyrok sudu. Uvedeny stav pravnej neistoty by
mal byt aj naliehavy; naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava, napr. ak ma moznost Zalovat na splnenie povinnosti. Ako uz konstatoval Najvyssi
sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.2.2009, sp.zn. 4Cdo/89/2007 stav ohrozenia prava Zalobcov
za situacie," ked na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zalozné pravo viloZzené do katastra nehnutelnosti,
pravna otazka, ¢i zadlozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach Zalobcu (ako
zalozcu) viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo." Sud si dovoli tiez citovat’ rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/348/2018, ktory judikoval, Ze: "Zalobou o ur&enie, Ze
predmetné nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného sa odstrani neisté
postavenie Zalobcu, nakolko v pripade, ak zdloZné pravo neexistuje, Zalovany nie je opravneny pristupit
k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, ani inym spésobom. V pripade urenia neexistencie
zéloZzného prava, ktoré je v su€asnosti medzi Zalobcami a Zalovanou sporné nebude moct
prebehnut na navrh Zalovanej, ako navrhovatefa drazby dobrovolnda drazba a napokon v
pripade, ak by prebehla drazba od tohto urenia, na zaklade neexistujuceho zalozného prava
pbdjde o nezdkonnu drazbu, na zaklade ktorej realne hrozi Zalobcom nezékonna strata vlastnictva k
nehnutelnostiam Udajne zatazenym zaloZznym pravom." Nakofko v katastri nehnutelnosti je stéle
zapisané zaloZzné pravo v prospech Zalovanej ako zaloZzného veritela na tarchu Zalobcov
ako zaloZznych dlZznikov a toto zalozné pravo je medzi sporovymi stranami sporné, pri€¢om zo strany
Zalovanej doslo k iniciovaniu drazobného konania u drazobnika, ¢o vyplyva zo Ziadosti o spristupnenie
nehnutelnosti

z 21.10.2022 ktorou drazobna spolo¢nost’ Drazby a aukcie, s.r.o. vyzvala Zzalobcov

na umoznenie vykonania obhliadky predmetu drazby, je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom ur€eni. Sud preto pristipil k samotnému prejednaniu veci.

8.16 Zalozné pravo plni uhradzovaciu funkciu, ktora nastupuje potom,

¢o zabezpelena pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Vykon zaloZzného prava si mdze zalozny
veritel' uplatnit v ramci postupu upraveného v ustanoveni § 151j Obc&ianskeho zakonnika, tzn., Ze sa
mdbze uspokojit spésobom uréenym v zaloznej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
alebo predajom zalohu v exekucii. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zalozny veritel ma
pravo volby, ktory spésob vykonu zaloZzného prava vyuZije a Ze vsetky tri spdsoby su rovnocenné.

8.17 Podla § 151j Obc&ianskeho zakonnika ma zalozny veritel pravo na uspokojenie zabezpeenej
pohladavky tromi spdsobmi, priCom tieto su rovnocenné. Méze tak spravit

(i) spbsobom uréenym v zmluve, (ii) predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo (iii)
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

8.18 Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbéach.
Uvedeny zakon bol prijaty v ramci reformy zalozného prava, ciefom ktorej bolo vytvorenie takého
pravneho a inStitucionalneho rdmca pre zalozné pravo, ktory povedie k rozSireniu moznosti
financovania podnikatel'skych aktivit, najma v sektoroch malého a stredného podnikania. Jednou z uloh
reformy zaloZného prava bola aj Uprava vykonania zaloZzného prava k hnutelnému a nehnutelnému
majetku dobrovolnou drazbou,

so zameranim na posilnenie hypotekarneho financovania kupy &i rekonstrukcie nehnutelnosti, vratane
obnovy zastaralych bytovych domoy, resp. financovania podnikatel'skych projektov. Z dévodovej spravy
k tomuto zakonu vyplyva, Ze "... nova pravna Uprava ma umozfiovat’ pravne bezproblémovy vykon
zalozného prava, ako pre hnutelné, tak aj pre nehnutelné veci a sucasne poskytovat’ aj primeranu
ochranu vlastnickeho prava zaloZzcu k drazenému predmetu zalozného prava. Kvéli efektivnosti
komplexnych zmien pravnej Upravy zalozného prava je potrebna nova komplexna a jednotna uprava
drazby mimo vykon sudneho rozhodnutia.

Nova pravna Uprava upravuje podmienky predaja predmetu zalohu zaloZznym veritelom. Uprava sa
dotyka tak predaja hnutelnych veci, ako aj predaja nehnutefnosti. Uspokojenie veritela spefiazenim
nehnutelnosti drazbou uskutoéfiovanou sidom pripadne exekutorom je pomerne zlozité a &asovo



naro¢né, v celom rade pripadov je mozné dosiahnut rovnakého vysledku verejnou drazbou mimo
sudneho vykonu rozhodnutia i exekucie, ktord moze byt pre dlZznika ekonomicky vyhodnejsia.

8.19 Zalozné pravo je pravom majetkovym, premi¢aniu podlieha, pri¢om premliacia doba je trojro¢na,
ktora zacina plynut odo dfia, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpec€enej pohlfadavky zo zalohu.
Premi€anie zaloZzného prava sa riadi Obgianskym zakonnikom

aj v pripade, ak nim bola zabezpe€ena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom (zhodné
zéavery plyna z nalezu Ustavného sidu SRsp. zn. II. US 250/2011 zo diia 8.12.2011

a zaroven aj v uzneseni NajvysSieho sudu 4Cdo/41/2021).

8.20 Vyznam premi€ania v  obc&ianskom prave spoc€iva v nastoleni stavu pravnej istoty v
sukromnopravnych vztahoch. Podla pravnej tedrie je tieZz prejavom zasady vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym, tym, ¢o sa o svoje prava staraju). Stanovenie preml€acich déb je
snahou zakonodarcu zabranit prili§ dlhému trvaniu prav a povinnosti. Uplynutim zakonom stanovenej
premliCacej doby zanika, resp. sa oslabuje, narok ako vlastnost subjektivneho prava spocivajuca v
moznosti vynutitelnosti Stathou mocou, ak je diznikom namietané premiCanie. Vysledkom je, Ze sa pravo
oslabuje iba o narok, nezanika v8ak ako celok, stdva sa z pohladavky uz len tzv. naturalna obligécia.
Institat premli&ania je preto snahou pravne uznat taky pravny stav, ktory nebol po dobu premli¢acej lehoty
dotknuty.

8.21 Zakonodarca v § 112 Obcianskeho zakonnika kon$truuje spocivanie (neplynutie) premi¢acej
lehoty. Vyjadruje, Ze po&as trvania prekazky (uplatnenia prava) premiCacia doba od uplatnenia prava
po dobu konania (resp. presnejSie po€as stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza,
Ze veritel ma mat zachovanu moznost' disponovat so svojim pravom pocas celej premlcacej doby. Ak
mu lezi v tejto moznosti prekazka, je jeho slobodna dispozicia s pravom vylu€ena. Pokial by v €ase
takejto prekazky preml€acia doba nespocivala, dochadzalo by k zasahu do vlastnickeho prava veritela
(inymi slovami, stratil by ast’ svojho majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia
pohladavky len na tzv. naturalnu obligaciu). Nezostal by chraneny predmet vliastnickeho prava, majetok,
chraneny Ustavou SR, Listinou zékladnych prav a slobdd a rovnako Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. Podla zaverov judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalejako "ESLP") sa nechrani iba existujuci majetok, ale i "buduce pravo méze byt povazované za,
majetok’, iba pokial uz bolo nadobudnuté alebo pokial je predmetom pohladavky, ktora je urcita. Ani
nadej na uznanie vlastnickeho prava, ktoré dotyéna osoba nema moznost realne vykonavat, nemozno
povazovat za ,majetok' a rovnako je tomu tak v pripade podmienenej pohladavky, ktora zanika splnenim
podmienky" (rozhodnutie ESLP Glaser proti Ceskej republike zo dila 14.2.2008, § 51).

8.22 Pokial Zalovana namietala, Ze v tomto konkrétnom pripade doSlo k spocivaniu premi&acej doby
nakolko dria 25.05.2012 bolo zalobcom zaslané oznamenie o zacati realizacie zalozného prava a od
tohto okamihu teda premli¢acia doba na vykon zaloZzného prava spocivala, sud sa s touto argumentéaciu
nestotoznil. Z uvedeného oznamenia zo dia 25.05.2012 vyplyva, Ze toto bolo adresované Zzalobcom
a okrem upozornenia, Ze Zalovana za¢ne s vykonom zalozného prava obsahovalo aj dalSiu vyzvu na
Uhradu dlhu v dodato¢ne 30 driovej lehote. Podla znenia oznamenia: "Spésobom vykonu zaloZzného
prava bude predaj zalohu na verejnej drazbe v zmysle ust. zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, ku ktorej pristupime ak v lehote 30 dni od doru€enia tohto oznamenia dlh neuhradite..." je
zrejmé, Ze Zalovana este redlne nepristupila k za€atiu drazobného konania a k tomuto pristupi, ak v
lehote 30 dni odo dfia dorugenia tohto oznamenia Zalobcovia svoj dlh neuhradia. V podstate ide o
dalSiu vyzvu na uhradu dlhu adresovanu Zalobcom ako dlZnikom zo strany banky. V konani Zzalovana
nepreukala, Ze by vykon zalozného prava uz za€ala realizovat, predloZila spis drazobnej spolo€nosti na
zacatie drazobného procesu a pravo si riadne uplatnila u drazobnika, to v trojroénej preml€acej dobe.
Zalovana vo vyjadreni zo diia 18.03.2024 sice uviedla, Ze zmluva bola postupena dia 26.04.2012 do
drazobnej spolo€nosti, uvedené viak v konani nebolo preukdzané Ziadnym listinnym dékazom, napriek
vyzve sudu na pojednavani.

8.23 Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby vyhlasuje,
Ze je zaloZnym veritelom s tym, Ze jeho zaloZné pravo viazne

na nehnutelnostiach, ktorych viastnikom je zéloZca s tym, Ze nehnutelnosti je mozné drazit. Dévodom,
pre ktory navrhovatel drazby podava drazobnikovi tento navrh na vykonanie drazby je uspokojenie
splatnej pohladavky navrhovatela drazby, ktora je zabezpe&ena zmluvou



o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, predajom nehnutelnosti (predmetu drazby)
na draZbe organizovanej drazobnikom. DraZobnik je organom verejnej moci a preto navrh
na vykonanie drazby podany drazobnikovi je splnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej
v § 112 Obcianskeho zakonnika a teda je prisluSnym organom podla toho ustanovenia.

8.24 VV danom pripade ide o posudenie, i preml€acia doba spocivala v ddsledku odoslania / doru¢enia
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava Zalobcom ako zaloznym diznikom a zalozcom. Tuto
otazku vyrieSil Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020: "Drazobnik
je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zaloZného veritela na vykon
zalozného prava, ktorym je zabezpefena pohladavka zalozného veritela, preto ho mozno povazovat za
iny prislusny organ v zmysle

§ 112 OZ.V nadvaznosti na uvedené potom zacatie drazobného konania spésobuije,

Ze preml€acia doba vo vztahu k zaloznému pravu neplynie. V tejto suvislosti v8ak treba zdéraznit, Ze
to neplati vo vztahu k pohladavke zaloZnym pravom zabezpec€enej. Vo vztahu k nej premi€acia doba
plynie, pretoZe jej spoCivanie v zmysle § 112 OZ mdze nastat iba

v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v rozhodcovskom konani, pretoZe iba tieto organy maju
kompetenciu uloZzit povinnost’ povinnej osobe pohfadavku zaplatit' veritelovi, teda zabezpedit exekuény
titul, ktory mdze opravneny vykonat v exekucii. Ako uz bolo povedané, pre vykon zaloZzného prava viak
exekuény titul nie je potrebny, pri¢om zalozny veritel sa méze uspokojit alebo domahat sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpeCena pohladavka preml€ana." Rovnaku otédzku zhodne vyriesil
Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/41/2021: "Zalovany vykon zalozného prava si podlfa §112
Obcianskeho zékonnika uplatnil navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby (u drazobnika) 9. maja 2013
riadne a v€as, €o spbsobilo spocivanie preml¢acej doby a zalozné pravo premi¢ané nebolo." V konani
teda Zalovana nepreukazala (na vyzvu sudu na pojednavani), Ze by doslo k uplatneniu si prava u
draZzobnika a tym padom k spocivaniu preml€acej doby zaloZného prava.

8.25 Plati, ze preml€acia doba spociva po cell dobu sidneho alebo obdobného konania za predpokladu,
Ze opravneny v zacCatom sudnom alebo inom konani riadne pokraluje. Riadne pokracuje v konani
ten "kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo
skongit meritérnym rozhodnutim" (rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej socialistickej republiky sp.
zn. Cpj35/78 zo diia 24.10.1979, R 22 ). V tomto kontexte Zalovana opakovane tvrdila, Ze jej bol
vykon zalozného prava znemozfiovany opakovane iniciovanymi sudnymi konaniami Zalobcov. AvSak
sud nezistil existenciu jediného rozhodnutia - uznesenia, ktorym by bol vykon zaloZného prava Zalovanej
sudom zakazany. Naopak, prave Zalobcovia v Zalobe poukazovali na skuto¢nost, Ze Zalovana od r.
2012 doposial nevykonala zalozné pravo, ich pohlfadavka sa premi€ala a napokon doslo k premi€aniu
i zalozného prava.

8.26 Pokial zalovana argumentovala rozhodnutim uvadza NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/220/2018 z
31.05.2021, sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze citované rozhodnutie prisved€ilo argumentéacii Zalovanej,
Ze v pripade, ak tu je pohfadavka zabezpe&ena zaloZznym pravom, a veritel' pristupil k jej vymahaniu
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prostriedku, vykonu zalozného prava (a to formou dobrovolne;j
drazby, t.j. mimosudne) Uplne pochopitelne nie je potrebné vo vztahu k tejto pohladavke podavat riadnu
Zalobu na plnenie, na sude, kedZe zakon ni¢ také nestanovuje. AvSak na druhej strane Najvyssi sud
SR konstatuje, Ze uplatnenie prava mimosudne, oznamenim o zad&ati vykonu, v pripade dobrovolnej
drazby nasledne

u drazobnika je tak podla nazoru NajvysSieho sudu tou skuto€nostou, s ktorou zakon spaja spocivanie
premliacej doby. Uvedené plne zodpoveda zmyslu a U€elu pravnej Upravy, kedy v pripade domahania
sa prava sudnou cestou ide o uplatnenie prava na sude, ak vSak ide

o mimosudny vykon, uvedené prave z podstaty veci vyluCuje poZiadavku na uplatnenie na sude, ale
mimosudne, v kone&nom &tadiu v pripade dobrovolnej drazby prave u subjektu, ktory - ako sud v pripade
sudneho vykonu - proces vykonu uplatneného prava do - vykona a tym je drazobnik. V tomto pripade
v8ak Zalovana nepreukézala, Ze okrem oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava uskutocCnila i dalsi
predpokladany ukon a to iniciovanie draZzobného procesu u drazobnika.

8.27 Sud teda uzavrel, Ze preml€aniu podlieha zalozné pravo v trojro€nej premli¢acej dobe, ktora za&ina
plynut odo dna, ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo zalohu. Pohladavka
bola vyhlasenéa za pred€asne splatnu diia 08.03.2012, Zalovana mohla uplatnit svoje pravo uspokojit sa
zo zélohu prvy krat najskér diiom 09.03.2012. Zalovana oznamila zalobcom zagatie vykonu zalozného



prava dfia 25.05.2012, av8ak nasledne nepoverila draZzobnika realizaciou vykonu zaloZzného prava, (toto
sa stalo az v r. 2022), nedoslo tak v&as

k uplatneniu prava podla § 112 Obcianskeho zakonnika a preml¢acia doba uplynula dfa 09.03.2015,
kedy sa pohladavka stala premi€anou a zaroveri sa premi€alo i pravo na vykon zaloZzného prava. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcov vyhovel. Vzhladom

na nadbytoénost’ a znaénu zméatocnost dalSich argumentov Zalobcov, sud sa tymito uZ nezaoberal,
nakolko na rozhodnutie vo veci samej nemaju podstatny vplyv.

8.28 Sud pre uplnost uvadza, Ze sa zaoberal obranou Zalovanej proti vznesenej namietke premi¢ania,
podla ktorej vzhladom na okolnosti pripadu ide o vykon prava Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
v3ak nevzhliadol také vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Po zohladneni v3etkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze vykon prava Zalobcov, ktori
vzniesli namietku premi€ania zaloZzného prava, nie je vykonom prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. Nebolo preukazané, Ze zo strany Zalobcov ide o zneuZitie tohto prava na ukor Zalovanej, ked
Zalovanej v podstate ni¢ objektivne nebranilo vo vykone zaloZného prava od r. 2012. Sud nezistil Ziadne
okolnosti existujuce v Case uplatnenia nadmietky premiCania, ktoré by oddvodfiovali taky vyznamny
zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku premli€ania, marne uplynutie
premli€acej doby nezavinili Zalobcovia. Zo Ziadnych okolnosti veci nevyplyva, Ze by bolo nie€o Zalovane;j
branilo uplatnit svoj narok v€as alebo Ze by sa na neuplatneni tohto prava nejakym spésobom podielali
Zalobcovia.

9.1 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.2 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.3 Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

9.4 O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked sud
Zalobcom spolo&ne a nerozdielne ako UspesSnej strane v konani priznal ndhradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP vysSi sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud

v Trenc¢ine. Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit

a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



