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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému : J. X., Q.. XX.XX.XXXX,
U. XA, U, XXXX/IXX, XXX XX X., zastipenému JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie 3.000,-eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 20.03.2020 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
mu sumu 3.000,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,-eur od 23.03.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna
XX XX XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO : 00 151
653 a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému, pri¢om Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. V Zalobe
tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dria 30.10.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, &im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 23.11.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 22.11.2017, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
najneskér do 15 dni. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu 7.080,82 eur, ktora pozostavala z istiny 4.056,55 eur, riadneho uroku
vo vySke 2.507,01 eur, uroku z omeskania vo vySke 459,26 eur a poplatkov vo vySke 58,-eur. Po
postupeni pohladavky Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu neuhradil mu ni€, preto podava Zalobu v ktorej
sa domaha len zaplatenia sumy istiny vo vySke 3.000,-eur a zdkonného uroku z omeSkania pocnuc
driom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohfadavky. Zvydnu &ast dlznej sumy si neuplatfiuje.



3. So Zalobou Zalobca ako dOkazy predlozil Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX spolu so
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere a Informaciou o]
RPMN, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0216/2019/CE zo dna 22.03.2019 s prilohou, Vieobecné
obchodné podmienky uc¢inné od 01.08.2002, Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom Gg&inné od
1,7.2007, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. u€inny od 1.9.2014 , Vyzvu zo
drfia 18.12.2018 a Vyzvu zo dfia 05.10.2017, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
23.11.2017 s doru€enkou, Platobnu histériu, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 30.03.2019 a
Pokus o zmier zo dfa 03.02.2020 s podacim harkom.

4. Okresny sud Banské Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovaného zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 14 ods. 3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 10Csp/74/2020.

5. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu poukézal na to, Ze pri uzavreti zmluvy s
pravnym predchodcom Zalobcu vystupoval ako spotrebitel, preto na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj osobitné pravne predpisy. Podla Zalovaného
v uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentovali podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods.2
zdkona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne nie je z nej zrejma doba trvania zmluvy,
podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, nie
su v nej uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, taktieZ sa v nej neuvadzaju jednotlivé
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, nie je v nej upravené ani pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uc¢tu
vo forme amortiza&nej tabulky. Z danych dévodov je preto podla Zalovaného potrebné zmluvu povazovat
za bezurolnu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Poukazal na posudenie danej zmluvy Ministerstvom spravodlivosti SR ktoré podla neho uviedlo, Ze
sa jedna o bezuroény a bezpoplatkovy uver a Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé z Eoho pozostava Zalovana suma a tvrdil, Ze Zalobca po poskytnuti
Uveru vo vyske 6.000,-eur vyuctoval si predpis riadneho uroku vo vySke 149,17 eur a poplatok za
poistenie uveru vo vySke 8,40 eur, preto je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu neposkytol mu
uver vo vyske 6.000,-eur uvedenej v zmluve ale len vo vyske 5.842,43 eur. Podla Zalovaného z vypisov z
uctu zalovaného vyplyva, Ze uhradena pravnemu predchodcovi zalobcu bola suma celkovo 6.662,70 eur,
teda nielenZe uhradil uver v plnej vy3ke, ale Zalobca sa eSte sumou 820,27 eur na jeho Ukor bezdévodne
obohatil. Navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva vSetky naleZitosti uvedené v
ust. § 9 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spifia. K zalovanym vytykanym nedostatkom zmluvy
uviedol, Ze pokial ide o nalezitost - celkovo splathd suma spojena s uverom, tak Zalovany podpisom
zmluvy potvrdil, Ze sa pred jej uzavretim oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal
sa ich dodrziavat, pricom podla bodu 5.3.3. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ,Vyska
poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky“ vzhladom k ¢omu predstavovala vyska
poslednej splatky v danom pripade sumu 137,18 eur a teda celkovo splatnd suma 11.948,53 eur je
tvorena sucétom sumy 95x124,33 eur, ¢o su splatky splatné od 20.12.2014 do 20.10.2022 a sumy
1x137,18 eur ako splatky splatnej diia 20.11.2022 podla bodu 5.5.3 Gverovych podmienok. Zalobca
uviedol, Ze spravna je aj RPMN vo vyske 21,07 %, pricom uviedol jej vypoCet vychadzajuci
z vysky uveru 6.000,-eur, 95 splatok po 124,33 eur a jednej splatky vo vyske 137,18 eur. Zalovany
podla Zalobcovho tvrdenia bol v zmysle poziadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne
informovany o tom, kedy, v akej vy3ke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zmluvy. Zalobca uviedol, Ze za obdobie od 20.12.2014 do 15.03.2019 Zalovany uhradil sumu spolu
4.758,48 eur, pricom uviedol Specifikaciu datumov a vysky jednotlivych uhrad Zalovaného. Zo sumy
4.758,48 eur bola podla Zalobcu na istinu zapocitana suma 1.943,45 eur, na poplatky suma 520,20
eur, na riadny urok suma 2.278,28 eur a na zmluvny urok z omeSkania suma 15,54 eur, preto dizna
istina predstavuje sumu 4.056,55 eur (6.000 eur - 1.943,45 eur) pri€om v ramci svojho dispozi¢ného
prava si z nej v sudnom konani uplatnil len &ast’ vo vySke 3.000,-eur. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o
absencii ¢lenenia kazdej jednej splatky z pohladu jej vnutornej skladby, tento nazor Zalovaného je podla



zalobcu prekonany nielen eurokonformnym vykladom ale aj justicnou praxou v Slovenskej republike,
pricom poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 zo dfia 09.11.2016.

7. Zalovany v duplike trval na tom, Ze dany Gver je bezuroény a bez poplatkov. Uviedol, Ze po dékladnom
nahliadnuti do vypisov zo svojho uverového uétu ma za to, Ze na uver zaplatil celkovo sumu az 10.447,46
eur, pricom ak pri jednotlivych jeho Uhradach dochadzalo k zapoditaniu najskér na uroky, pokuty a
poplatky, je to v rozpore s dobrymi mravmi a kedZe uver preplatil, Zaloba je nedévodna a preto trva na
jej zamietnuti.

8. Na uvedené Zalobca reagoval pisomne tak, Ze predlozil amortizanu tabuflku Ziadanu Zalovanym,
pricom poukazal na § 9 ods.2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tvrdil, Ze pre neplnenie
z&vazku Zalovaného zmluvny vztah zanikol ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do ktorého
Zalovany o vyhotovenie amortizatnej tabulky nepoZiadal, preto toto jeho pravo zaniklo. K poZiadavke
Zalovaného na Clenenie splatky poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017
zo dna 17.03.2021. K tvrdeniu zalovaného o vyske jeho uhrad uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo
k nepochopeniu jednotlivych zloZiek bankového vypisu, nakolko Zalovany mylne spocitava predpisané
splatky s vykonanymi splatkami, polozky s predpisanymi splatkami chybne povazuje za uhradené, hoci
ide o poloZky, ktoré predstavuju vySku vyuctovanych poloZiek a nie polozky zaplatené, tieto su aj odliSené
VO vypise znamienkom minus a teda su debetnou poloZkou, preto je nespravne tvrdenie Zalovaného o
Uhrade sumy az 10.447,76 eur. Zalobca uviedol svoju argumentéaciu, pre¢o mal pévodny veritel pravo
zapocitavat splatky Zalovaného v zmysle bodu 5.2 Obchodnych podmienok banky spdsobom, akym ich
zapoditaval.

9. Na uvedené Zalovany reagoval pisomne tak, Ze nebol Ziadnym spésobom oboznameny o)
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, navySe takyto postup Zalobcu a
zapocitavanie splatok na prisluSenstvo pohladavky jednostranne naformulovany vo VOP neumerne
zhorSuje poziciu Zalovaného. Podfla neho zapo itavanie splatok uskuto€nenych Zalovanym na vyslovne
nedohodnuté poplatky, prednostne na uroky je nedévodné s dopadom na dévodnost a vySku samotnych
narokov Zalobcu uplatnenych vodi Zalovanému, preto trva na neddévodnosti Zaloby.

10. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni oznadil tvrdenie Zalovaného, Ze nebol oboznameny
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov
a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom za nedbévodné, Zalovany
vlastnoruénym podpisom zmluvy oboznamenie sa s nimi potvrdil. Neméze byt na ujmu veritela ak
sa zalovany ako spotrebitel dékladne vopred neoboznamil so v8etkymi nalezitostami zmluvy, hoci
na to mal dostatok ¢asu a mozZnosti, pretoZze k uzavretiu zmluvy nebol nijakym spésobom nuteny.
Nezodpovednému a fahkovazZznemu konaniu spotrebitefa nemozno podla Zzalobcu poskytnut ochranu a
ulohou sudov v spotrebitel'skych sporoch je poskytnat spravodlivi ochranu primeranému spotrebitelovi,
pricom primerany jedinec musi a ma byt obozretny vo svojom konani, nakolko jeho primarnym pudom
je ochrana seba samého. Zalobca preto navrhol Zalobe vyhoviet.

11. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom v ramci postupu podla § 181
ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) pritomnych pravnych zastupcov stran upovedomil
o tom, Ze okrem otazok, ktoré strany urobili spornymi vo svojich doterajsSich pisomnych vyjadreniach,
bude sa musiet tak ako v kazdom spore kde sa uplatfuje postipena pohladavka banky zaoberat' aj
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhfadom na ust. § 92 0ds.8 Zakona o bankach, ako aj zakon
o spotrebitelskych uveroch, takisto otdzkou platnosti, pripadne neplatnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru a tak ako v kazdom spore zo spotrebitel'skej zmluvy tiez otazkou, &i nie je tu zakonna prekazka pre
vymahanie prava v podobe preml€ania v zmysle § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika. Po poskytnuti priestoru
stranam na vyjadrenie sa k danym otédzkam pravny zéstupca Zalobcu navrhol za u¢elom preukazania
aktivnej vecnej legitimacie pojednavanie odrocit, €omu sud nevyhovel, nakolko vzhfadom na vSeobecne
znamu skuto€nost, Zze otazkou aktivnej vecnej legitimacie sa sud musi zaoberat vzdy, a to ex offo,
teda aj bez namietky druhej strany (vedomost o €om sa naviac u Zalobcu zastupeného advokatom
nevyhnutne predpoklada) bolo povinnostou Zalobcu tuto riadne preukazat’ uz pri podani Zaloby. Sud len
pre uplnost uvadza, Ze ak pravny zastupca Zalobcu navrhol pojednavanie odro€it z dévodu predlozenia
vyziev, ktoré sa vyzaduju zakonom o bankéach spolu s doru¢enkami, tak odhliadnuc od toho, Ze tieto mali
byt bezpodmieneéne predloZené uz spolu so Zalobou (Zalobca netvrdil, Zeby ich bez svojej viny nemohol



predloZit uz so Zalobou) a neunesenie dékazného bremena Zalobcu v tejto ¢asti uz pri podani Zaloby,
¢i najneskdr na pojednavani v sporovom kontradiktérnom konani pre ktoré plati zdsada koncentracie (§
153 CSP) a zasada rozhodnutia spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods.1 CSP) nie je v Ziadnom
pripade dévodom na odro¢enie pojednavania, v kone¢nom désledku by v tomto pripade ani predlozenie
danych vyziev s doru¢enkami ni€ nemenilo na zavere sudu o neddévodnosti Zaloby v celom rozsahu, ako
bude zrejmé z d'alSej Casti tohto odévodnenia.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom stranami predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

13. Nebolo sporné, Ze diia 30.10.2014 Zalovany uzavrel v Kezmarku so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
bankou pisomnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového spotrebného uveru vo vySke 6.000,-eur. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal splatit tento
uver v mesacnych splatkach, ako pocet splatok je v zmluve uvedeny pocet 96, ako vySka splatky je
v zmluve uvedena suma 124,33 eur s tym, Ze splatnost’ splatok je mesacne k 20. diu
v kalendarnom mesiaci poénuc prvou splatkou splatnou diia 20.12.2014. V zmluve je uvedeny der
konecénej splatnosti uveru 20.11.2022. Celkova Ciastka spojena s Uverom mala byt podla zmluvy vo
vyske 11.948,53 eur, pri RPMN 21,07 % a urokovej sadzbe 17,90 % p.a. - fixnej do splatnosti.
Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 16,81 %. V ¢&lanku | bod 10 zmluvy je uvedené,
Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as
je banka opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky a postupit pohladavku. V
¢lanku 11l zmluvy oznaenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 3 je uvedené, Ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su V3eobecné obchodné podmienky, iverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Dalej je tam uvedené, Ze pre G&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre
poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom Gg&inné od
1.7.2007. VySSie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej uverovej zmluvy.

14. Zalobca v spore tvrdil, Ze ku diiu 22.11.2017 pdévodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
na dékaz ¢oho predlozil sudu ,, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfa 23.11.2017 (Cl. 24
spisu) spolu s doruenkou. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pdvodny veritel Zalovanému
oznamoval, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015, preto banka
vyhlasila ku dfiu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy a Ziada o uhradenie diZnej
sumy vo vySke celkom 7.016,09 eur najneskér do 15 dni.

15. Zalobca predlozil tiez vyzvu zo dfia 05.10.2017 adresovanu Zalovanému v ktorej mu banka oznamila,
Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky ku dfu 5.10.2017 vo vySke 1.465,65 eur a vyzvala
ho dIZnu sumu uhradit najneskér do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy s tym, Ze ak tak neurobi, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalobca predloZil aj vyzvu zo dfia 18.12.2018, v
ktorej banka Zalovanému oznamovala, Ze jej pohladavka zo zmluvy je splatna v celom rozsahu, Zalovany
je v omeskani so splacanim uUveru viac ako tri mesiace a vy8ka splatnej a nezaplatenej pohladavky
je ku diu 18.12.2018 v sume 7.483,11 eur, preto ho vyzyva uhradit’ dlZzni sumu s tym, Ze ak sa tak
nestane, bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Dokaz o doruceni, €i odoslani uvedenych
vyziev Zzalovanému predloZzeny sudu nebol.

16. Podfa bodu 18.14. Zalobcom predloZenych VSeobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu
na to, &i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poziadavku alebo nie vodi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

17. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zzalovanému nadobudol na zéaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 22.03.2019 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktort sudu predlozil spolu so Zalobou (¢l. 12-18) a ktore;j



predmetom bola dohoda o odplatnom postipeni pohfadavok so vietkymi pravami, ktoré su s nimi
spojené (Clanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohfadavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu voc&i diznikovi, vratane jej
prisluSenstva uvedend a Specifikovana v Prilohe €.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v stvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmlav o Gvere. Zalobca spolu
s touto zmluvou predloZil sudu aj jej prilohu €.1 kde su udaje tykajuce sa pohladavky z danej zmluvy
voci Zalovanému a tieZ predlozil zalovanému adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitelne,
a.s. zo diia 30.03.2019 o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy &islo 5064171629 na Zalobcu (&l.
84). Na strane 4 Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok sa v €lanku IV oznagenom ako
»Vyhlasenia zmluvnych stran“ v bode 4.2 pism. b) nachadza vyhlasenie v zmysle ktorého ,Postupca
vyslovne potvrdzuje, Ze je opravneny previest pohladavky na postupnika®“.

18. Zalobca teda v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanému nadobudol
postupenim, priCom na dékaz predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.03.2019 a oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 30.03.2019.

19. Vzhladom na skutocnost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovi zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovand pohladavka nebol Zalobca ale banka - Slovenska sporitelfia, a.s. a
vzhladom na tvrdenie zalobcu, ze pohladavka voci zalovanému bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to
ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou sucastou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

20. Podla nazoru sudu nebola v spore preukdzana aktivna vecna legitimacia zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, &i €o i len jej €asti na Zalobcu, preto sidu neostavalo iné,
nez zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj Zalobca bol
aktivne vecne legitimovany, i tak by jeho Zaloba musela byt v celom rozsahu zamietnuta, a to z dévodu
premli¢ania nim uplatneného prava.

21. Ako uz bolo opakovane uvedené, veritelom, s ktorym Zalovany vstupil do zavazkového tverového
vztahu na zaklade zmluvy o splatkovom udvere zo dra 30.10.2014 (nie je sporné,
Ze 8lo o spotrebitelsky uver, Gver je aj priamo oznaceny ako spotrebny uver na Cokolvek, sugastou
zmluvy su Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere a aj Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Slo o spotrebitelsky Uver) bola Slovenska sporitelfia, a.s., teda banka. Zakonna uprava postupenia
pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone &€.483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
bankach®) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vSeobecnou upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt spinené v Ease postupenia pohladavky upravoval v ¢ase
uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a zalobcom (teda ku diu
22.03.2019 ) § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani&nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20190301> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20190301> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom..

22. V zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemozu byt
podla nazoru sudu zZiadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o
postupeni pohfadavky v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené v3etky
podmienky upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, pricom predovSetkym a najma pohladavka, alebo
jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim €o
len Casti svojho penazného zavazku.

23. Podmienka splatnosti postupovanej pohfadavky vyplyva aj priamo zo zakona o spotrebitelskych
uveroch. Podlfa § 17 ods.1 tohto zadkona v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok totiz prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101> na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>, banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach stanovuje podmienky platnosti postupenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna uprava postupenia pohladavky v Obcgianskom zakonniku v § 525
ods. 2 u¢inna v €ase ked malo dbjst’ k postupeniu pohfadavky (22.03.2019) jasne
upravovala, Zze nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zadkonu alebo dohode s
diZznikom. V tejto suvislosti potom treba poukazat’ okrem iného aj na skutoénost, Ze zakon o bankach vo
svojich ustanoveniach §2 ods.1 a2 v spojenis § 3 ods. 1a2a§5pism.b)ak)umoziuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zadujme znemoznenia obchadzania tejto zakonnej regulacie zarovern zakon
0 bankach v § 92 ods.8 (pbvodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost postupovania pohfadavok
z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu eSte nesplatnych pohlfadavok z
bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uUverov), a aby banky a pobo¢ky zahrani¢nych bank
mohli postupovat'len svoje pohladavky zodpovedajiuce pefiaznému zavazku &i asti pefiazného zavazku
bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahraniénych
bank m6zu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné €asti svojich pohladavok len za danych,
striktne upravenych zakonnych podmienok. Skuto€nost, Ze uvedené ustanovenia zdkona o bankach
(§ 89 anasl.), vratane § 92 ods.8 sluzia prave na ochranu klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia
pohladavky jasne preukazuje uz to, Zze cela dana Cast zakona o bankach ( Strnasta ¢ast) ma nazov
Ochrana klientov a bankové tajomstvo.



25. Vzhladom na uvedené je potom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov boli tieto zavazné pravidla a
zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky banky akokolvek obchadzané, a to napriklad
prostrednictvom bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok,
ktoré by bankam umoZzZhovali aby ich pohfadavky, ktoré maju voci bankovym klientom (dlZnikom)
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zdkonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obdianskeho zakonnika U€astnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankéach
pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust.§ 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika
0 zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podfla § 53 ods.4 pism. b)
Obcianskeho zdkonnika uc€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (30.10.2014)
sa pritom za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela. Odchylné
dojednanie stran o postupeni pohladavky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je preto podla
nazoru sudu neprijatefné a neplatné.

26. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud je teda toho nazoru, Ze postupenie bankovej pohladavky, ktoré je v
rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujucim
z&konu, a tym absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obgianskeho zakonnika podla ktorého
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

27.V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podfa § 92 ods.8
vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

28. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

29. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukdzal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
0ds.8 zakona o bankach. Nepreukazal totiz, Ze iSlo o pohladavku splatnu. Sud ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 23.11.2017 povaZuje za neplatny pravny ukon, a to jednak z
dévodu, Ze podla nazoru sudu toto vébec nespifia naleZitosti platného pravneho Gkonu v zmysle § 37
a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného platné nemohlo byt aj preto, lebo
pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru vébec neboli splnené zakonné podmienky pre pred€asné
zosplatnenie Uveru, chybalo omeskanie diZznika, kedZe uhradenymi splatkami mal Zzalovany v tomto
pripade istinu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru splatnu v tom €ase riadne uhradenu. Navyse ak
by aj iSlo o platny pravny ukon a nejednalo by sa o bezuroCny a bezpoplatkovy uver, i tak by Zaloba
Zalobcu musela byt zamietnutd, a to z dévodu preml&ania.



30. Za&konné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, v ¢ase kedy malo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dojst (22.11.2017) upravoval § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika podla ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, m6ze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Preddasné zosplatnenie pohladavky musi spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky
bezvadnosti pravneho Ukonu. Musi spifiat poZiadavku jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti. Sud v tejto
suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku autorov Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I.
§1 - 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZe pred€asné zosplatnenie
pohladavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné,
aby tento obsahoval aj jednoznaéné, jasné a urcité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne
odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitel'ského
zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti
spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave titulom, aby sa
spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo
vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvéatne branit. Poziadavka na odévodnenie
jednostranného konania dodavatela, ktoré napifia znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,
plynie aj z ostatnej judikatury Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a
Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situdciami vidime nevyhnutnu analdgiu,
ktoru medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti potvrdzuje
aj sudna prax.”

32. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.6C0/26/2017 vo vztahu k nalezitostiam
zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml€acia doba podla
§103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konStatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Zze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurditost (§37 ods.1 OZ)".

33. Uvedeny nazor potvrdeny bol aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (vid
napr. rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn.20C0/90/2019, bod 17 jeho oddvodnenia).

34. V danom pripade banka v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 23.11.2017
(Cl. 24 spisu) zalovanému oznamila len to, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s
u€innostou od 1.1.2015, preto vyhlasila mimoriadnu splatnost ku driu 22.11.2017.

35. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tu podfa nazoru sudu neobsahovalo
jednoznacdné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie jeho urobenia
smerom k pravnemu postaveniu spotrebitefa a trvaniu spotrebitelského zavazku. Jednak (v pripade,
Ze dovodom bolo omeSkanie spotrebitefa) vébec neobsahovalo dblezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu,
dokonca vbébec neuvadzalo ani to, aké konkrétne ,porusenie“ malo viest k tomuto Ukonu, teda zo
samotného oznamenia ani nevyplyva, Ze tymto dévodom malo byt prave omeskanie spotrebitela.
Oznamenie uvadza ,Porusenie“ v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 avSak podla
uverovej zmluvy (¢lanok Il bod 3) jej suast'ou su VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim a pre ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom ucinné od 1.7.2007, pri¢om aj so Zalobou Zalobca predlozil len VOP uginné od 01.08.2002
a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani



Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom a teda Zzalobca vébec nepreukazal, Ze k zosplatneniu doslo
podla zmluvnych ustanoveni, ktoré by boli obsahom pravneho vztahu medzi bankou a Zalovanym.
Zalobca vébec nepreukazal ani netvrdil, &i, kedy a na zaklade &oho mali sa sugastou zmluvného vztahu
stat’ produktové obchodné podmienky na ktoré zosplatnenie odkazuje, avsak i keby boli su¢astou
zmluvného vztahu (€o preukazané nebolo), ni¢ to nemeni na tom, Ze zosplatnenie vdébec neobsahuje
jednoznalné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové oddvodnenie jeho urobenia, vébec
neuvadza, ¢o konkrétne je jeho dévodom, ak je to omeskanie, neobsahuje identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, preto podla nazoru
sudu je podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 0ds.9 tohto zakona absolutne
neplatné. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitel'sky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti
spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave tym, aby sa
spotrebitel nielen adekvatne obozndmil s dovodmi konania na strane dodavatefa, ale aby sa mohol
vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. Ak nie je uvedena napr.
splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu, potom
spotrebitel nevie posudit splnenie zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru, nevie sa
voc&i nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhladom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika zaéne
plynut premi€acia doba celého zroéného dlhu. Ak by stadilo urobit’ vyhlasenie pred€asnej/mimoriadne;j
splatnosti Uveru oznamenim tejto vety s poukazom na nejaké porusenie ( ktoré si spotrebitel ma len sam
odvodit’ Studiom dalSich dokumentov pri ktorych Zalobca ani nepreukazal, Ze boli su¢astou zmluvného
vztahu) bez konkrétneho vymedzenia jeho dévodu a v pripade omeskania bez konkrétneho uvedenia,
ktora splatka je tou splatkou, s ktorou spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeskani
a pre ktoru sa pravo zosplatnenia Uveru vyuZiva, potom by to bol sam spotrebitel a v pripade sudneho
sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat’ audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania a vyhladavat dévod opravnenosti tohto Ukonu, priCom by mohol déjst’ aj k dévodom, na ktoré
dodavatel pri vykonani tohto Ukonu ani nepomyslel, ¢o je nepripustné. Sud preto uz z uvedenych
dbévodov ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazuje za absolutne neplatny pravny ukon.

36. Avsak i keby toto oznamenie bolo obsahovo perfektné, urcité a zrozumitefné, i tak by nemohlo byt
platné, lebo pre bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru Zalovany v €ase jeho uskuto&nenia vobec nebol
v omeskani.

37. Sud sa z dovodov niz8ie uvedenych stotoZfiuje s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze jednalo sa v
danom pripade o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver. Uvedené tak malo za nasledok, ze Zalovanému pri
dohodnutom pocte 96 mesacénych splatok splatnych od 20.12.2014 do 20.11.2022 vznikla povinnost
hradit’ splatky vo vySke len 62,50 eur mesacne ocistenej od urokov a poplatkov (6.000 eur : 96 splatok).
Do diia pred€asného zosplatnenia uveru (22.11.2017) mal mat takto Zalovany uhradenych 36 splatok po
62,50 eur (splatnych od 20.12.2014 do 20.11.2017), teda sumu 2.250,-eur, priCom z prehladu splacania
uveru predloZzeného samym Zalobcom v jeho vyjadreni k odporu Zalovaného vyplyva, Zze do 22.11.2017
Zalovany uhradenu mal sumu 3.058,48 eur, teda vébec nebol v omeSkani, ktoré by opraviiovalo veritela
uver predCasne zosplatnit. V ome8kani dokonca nebol ani ku dfiu postupenia pohfadavky banky (ku
driu 22.03.2019 uhradenych mal mat' 52 splatok bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru po 62,50 eur,
teda sumu 3.250,-eur, pric¢om uhradenu podla vyjadrenia Zalobcu mal vtedy sumu 4.758,48 eur), teda
absentovala aj zakonna podmienka postupitelnosti bankovej pohfadavky v zmysle § 92 ods.8 zakon o
bankach v podobe ...omeskania klienta so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke.

38. Negativne dbsledky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a z nej sa odvijajucej nespravnej
predstavy veritela o vySke mesacnej splatky zatazuju veritela, idu na jeho vrub, on pripravil zmluvu a
vymedzil v nej nalezitosti spésobom odporujucim § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto
nemohol uver pred€asne zosplatnit ani platne postupit’ pohladavku vo¢i Zalovanému na Zalobcu.

39. Uver je podla nazoru sidu bezurogny a bezpoplatkovy preto, lebo zmluva neobsahuje spravne
uvedené nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu jej uzavretia (30.10.2014) ( teda ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského uveru na u&ely jeho splatenia) preto podla § 11 ods.1 pism. b) a d) tohto zakona Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

40. V zmluve udaje o vySke splatky, RPMN a celkovo splatnej Ciastke Uveru nie su uvedené v spravnej,
poZiadavke zakona zodpovedajucej vySke, preto nemozno na ne prihliadnut a hfadi sa na ne ako
keby tam neboli uvedené vbbec (k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho oddvodnenia). Paragraf 9
zakona o spotrebitelskych uveroch je uvedeny pod nazvom- informacie a prava tykajuce sa zmlav o
spotrebitelskom uvere. Jeho ucelom teda je spotrebitefa pravdivo informovat' o realnych, skuto&nosti
zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To Zze tam nestadi uviest akykolvek udaj, aby
pozZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale korektny, zrozumitefny, urcity a pravdivy udaj je zrejmé
aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a definuje v § 2 - vymedzenie pojmoy,
pricom aj z § 4 zakona - poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyva, Ze aby uc€el a pozZiadavka zakona bola naplnend, musi ist o pravdivé a uplné informovanie
spotrebitela. Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v zmysle
§ 11 ods.1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezuroCny a bez poplatkov ak je v
zmluve o spotrebitel'skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela. Zakon teda rozliSuje, upravuje a sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru postihuje tak pripad, ked RPMN v zmluve uvedena nie je vébec (§ 11 ods.1 pism. b/) ako aj pripad,
ked udaj o RPMN sice v zmluve uvedeny je, ale nespravne v neprospech spotrebitela 8
11 ods.1 pism. d/).

41. Ak zakon o spotrebitelskych Gveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval vysSie uvedené
Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené priamo v
takejto zmluve, teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje €i na dané jej podmienky pristupi alebo sa
rozhodne pripadne pre iny uver od iného poskytovatefla, preto ich vSetky musi poznat v tomto Case
a nemohli byt nahradené dodatoénym ,doinformovanim® spotrebitela o podmienkach uverovej zmluvy.
Zalobcom predloZena zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pritom podobu predtlaéeného formularového
tlagiva, pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych
nalezitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de
facto sam zvolil sp6sob, akym sa bude snazit naplnit’ naleZitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa
ale v sudenej veci nepodarilo, lebo €ast tam uvedenych zdkonom predpisanych nalezitosti je uvedena
nespravne (RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktori musi spotrebitel zaplatit ako aj udaj o vyske splatok).

42. K zakonom vyZadovanym nalezitostiam zmluvy (vysSka splatok, RPMN a celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN) je treba
uviest, Ze priamo v zmluve, v jej zakladnych podmienkach je jasne uvedené, Ze mesacnych splatok
je 96 a vy8ka mesacnej splatky je 124,33 eur. Uvedené priemerny spotrebitel nemdze chapat’ inak
ako tak, Zze uver ma splatit 96-imi splatkami po 124,33 eur a Ze z tychto predpokladov potom bude
vychadzat aj vypocet RPMN a celkovo splatnej Ciastky, ktora by tak bola 11.935,68 eur (96 x 124,33 eur).
Aj podra predloZzenych Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Gverov a
povolenych pre€erpani klientom a MIKRO podnikatefom ( €lanok 5 bod 5.1) ,pohladavku banky splaca
diznik pravidelnymi splatkami, s periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy*
pricom podla ich ¢lanku 5.5.1 Uver sa splaca vo vyske splatky, v periodicite a ku diu splatnosti splatky
v zmysle Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok. Zo zakladnych podmienok zmluvy samotnej (Cast
| zmluvy) pritom nijako nevyplyva, Zeby vy8ka niektorej zo 96 dohodnutych splatok mala byt ind ako
124,33 eur. Ak by tomu tak bolo, muselo by to v zmluve byt vyslovne uvedené, €o nie je.

43. Z pohladu poziadavky zakona na transparentnost, jasnost, urcitost, zrozumitefnost’ a nerozpornost
vyjadrenia nalezitosti zmluvy je potom absolutne nedévodna a neprijatelnd argumentacia Zalobcu, Ze
v skutognosti len prvych 95 splatok bolo vo vyske 124,33 eur a Ze v sulade s bodom 5.3.3 Uverovych
podmienok ,vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky“ a preto posledna
splatka predstavovala sumu 137,18 eur, ¢o malo vplyv aj na udaj o celkovo splatnej sume.
Ak aj sdm Zalobca potvrdil, Ze v skuto&nosti len vySka splatky ¢islo 1 az 95 bola 124,33 eur, pricom
vySka splatky &islo 96 mala byt 137,18 eur, potom podla nazoru sudu o nedodrZzani zakonnej nalezitosti
v podobe uvedenia spravnej vySky splatky ( a to priamo v zmluve) neméze byt pochyb. Ak mala byt
vySka poslednej splatky v inej vySke, potom to malo byt jasne a zrozumitelne uvedené v zakladnych
podmienkach zmluvy, ktoré spotrebitela zaujimaju najviac ( teda Ze splatky 1 az 95 budu vo vyske



124,33 eur a splatka €.96 v inej vyske), lebo potom ide o neurcité (§ 37 dos.1
Obcianskeho zakonnika), nezrozumitelné a neplatné vyjadrenie nalezitosti zmluvy ak v zakladnych
podmienkach zmluvy je na jednej strane uvedené, Ze splatok je 96 vo vySke 124,33 eura azalenv
uverovych podmienkach ako sucasti tej istej zmluvy ma byt v rozpore s tym uvedené, Ze vySka posledne;j
splatky bude ina, a nie je ani tam uvedené akd. Nemozno precizovanu Upravu naleZitosti zmluvy o
Uvere sankcionovanu v pripade jej nedodrzania bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru a sluziacu
na ochranu spotrebitela platne naplnit vtedy, ak v zmluve sa uvedie pri jasnom uvedeni poctu splatok
96 jedna vySka mesacnej splatky a neuvedie sa tam, Ze v skutoCnosti posledna splatka (majuca vplyv
na vySku RPMN a celkovo splatnej sumy) bude v Uplne inej vyske.

44. Ak je priamo v zmluve, v tej jej Casti ktora identifikuje parametre Gveru (tu je fiou ¢lanok | zmluvy)
a ktora spotrebitefla logicky zaujima najviac a mozno predpokladat a rozumne ocakavat, Ze venuje jej
najvacsiu pozornost' jasne uvedené, ze uver bude splacany mesacnymi splatkami vo vyske 124,33
eur mesacne v pocte 96, potom nemozno tam uvedeny nespravny udaj o RPMN a celkovo splatnej
sume, ktory nezodpoveda prepoctu tejto vysky a poctu splatok obhdjit Uverovymi podmienkami, kde je
uvedena uplne ina vySka poslednej splatky. Ak uz v zakladnych podmienkach Gveru veritel uviedol ako
celkovo splatnd sumu spojenu s uverom sumu 11.948,53 eur, teda vychadzajucu z vysky 95 splatok po
124,33 eur a poslednej splatky 137,18 eur, potom je nepochopitelné, pre€o priamo tam neuviedol udaj o
tejto odliSnej vySke poslednej splatky. Zo zmluvy tak ani nie je zrejmé a zrozumitelné, aké vlastne vietky
predpoklady boli pouZzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

45.V zmysle § 9 odst. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch nalezitostou zmluvy musi
byt aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditany na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Veritel v zdkladnych podmienkach zmluvy uviedol celkovu Ciastku spojenu s
uverom 11.948,53 eur, no ide 0 nespravnu sumu a nespravny udaj, ak ten absolutne nekoreSponduje s
prepoctom vysky a poctu splatok uveru uvedenych v tych istych zakladnych podmienkach (124,33 eur
x 96 sa rovna 11.935.68 eur). Ak diznik podla zakladnych podmienok zmluvy mal hradit 96 mesacénych
splatok po 124,33 eur ako je to jasne a vyslovne uvedené v Casti I. zmluvy, potom by mal zaplatit
po celu dobu trvania Gverového vztahu sumu spolu 11.935,68 eur a teda inU sumu ako je veritelom
uvadzanych 11.948,53 eur. Ak celkova Ciastka Uveru skutoCne mala byt 11.948,53 eur tak, ako je to
uvedené v zmluve, tak potom je to len potvrdenim toho, Ze zmato&ne a v rozpore s realitou je uvedena
vySka mesacnych splatok ( nakolko podfa zakladnych podmienok zmluvy suhrnna vyska kazdej jednej
mesacnej splatky mala byt rovnaka), ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. k) a § 11 ods.1 pism. b) zakona je len
dal8i dovod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

46. NemoOze ist o platné naplnenie zakonnych néaleZitosti zmluvy ak tieto su uvedené nezrozumiteflne,
neurcito, tak, Ze jeden udaj odporuje druhému. Zmato€né, vzajomne si odporujuce vyjadrenie nalezitosti
zmluvy by i pri absencii vyslovnej Upravy v zakone o spotrebitelskych uveroch spésobovalo neplatnost
tejto ¢asti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zakonnika
kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika). Ten isty udaj (celkova Ciastka
Uveru ) je totiz potom vyjadreny v zmluve dvomi rozdielnymi sumami, a to sumou 11.948,53 eur pri udaji
,Celkova Ciastka spojend s uverom“ a sumou 11.935,68 eur ziskanou vynasobenim poctu a vysky tam
uvedenych splatok (96x124,33 eur). Z udajov uvedenych v &asti | zmluvy kde je jasne uvedené, Ze platit’
sa bude 96 mesacnych splatok v rovnakej vyske 124,33 eur nie je absolutne zrejmé, preco pri takychto
parametroch Gveru by mala byt celkova Ciastka Uveru 11.948,53 eur, ked sa tam netvrdi, Ze v skutoénosti
vySka poslednej splatky ma byt ina, hoci udaj o celkovo splatnej sume a RPMN z nej uz vychadza.

47. Preto Uver je pre nespravne uvedenie vySky splatky, celkovo splatnej sumy a RPMN v neprospech
spotrebitela (lebo vypocet RPMN zjavne vychadzal z takej vySky poslednej splatky ktora je v rozpore
so zmluvou) bezurogny a bezpoplatkov.

48. Podla rozsudku Sudneho dvora- tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, ¢lanok 23 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat VO svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.



Podla ndzoru sudu neméze byt pochyb o tom, Ze nespravne, zavadzajuce uvedenie vysky mesacne;j
splatky, celkovej Ciastky k zaplater]iu a RPMN v zmluve méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit
rozsah jeho zavazku, preto nenaplfia poziadavku zakona ani Smernice.

49. Otom, Ze ide o klu€ové udaje (RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit) sved&i koniec
koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych Uveroch uskutoénenej zakonom €.279/2017 Z.z.
ktora zohladriuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova, na ktory aj Zalobca poukazal vo svojom vyjadreni a ktora v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie roCnej
percentualnej miery nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podmienkou
vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude
povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela a ak tam nie je uvedenda celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit.

50. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny a zavadzajuci,
ked napr. tak ako tu je v zmluve uvedeny nespravny a zavadzajuci udaj o vySke splatok, celkovej splatne;j
Ciastke a nespravny je udaj o RPMN tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na
ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej ochrany.

51. V danom pripade teda Zalovany ku driu 22.11.2017 nemes3kal so splatkami bezuro&ného a
bezpoplatkového uveru, neboli splnené zakonné podmienky pre platné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru bankou, ktoré ani samo osebe nespifia nalezitosti platného pravneho ukonu a preto nebolo
preukazané splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods.8
zakona o bankach (Ze iSlo o uver splatny, resp. ze klient banky vébec by bol v omeskani, ¢o tu zalovany
nebol).

52. Co sa tyka predloZzeného oznamenia postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 30.03.2019
diznikovi o postupeni pohladavky, k tomu sud uvadza nasledovné. Sudu je dobre zname rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. AvSak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postipenia pohfadavky pri zmluve
o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v
spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok §92
ods.8 z&k. o bankach. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery
v suc€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spodiva na diametralne
odlisnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podfa Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat
primarne rozobera notifikacnu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato
pravna skutoénost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti plnit v
obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluCuje (a ani nemoze)
moznost’ sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna
pravna Uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525
0Z). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

53. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny rozkaz, uvedené ni¢ nemenilo na
povinnosti tunajSieho stidu preskimat ex offo zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky.
Rozhodnutie upominacieho sudu nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a absolitne ho nezbavuje
povinnosti preskumat’ vo vztahu k naroku vodi Zalovanému aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pre
naplnenie principu pravnej istoty v pravnom State je v &lanku 2 ods.2 zakladnych principov CSP
poukazané na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, pri¢om aktualne najvyssia sudna



autorita vSeobecného sudnictva v Slovenskej republike (Najvyssi sud SR) zaujala k danej otazke v
rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 (vid uz spominany judikdt R 60/2018) jednoznacné a
rovnaké stanovisko, z akého vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Zze podmienky podla
§ 92 0ds.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). S poukazom na &lanok 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku sud uvadza, ze v okolnostiach tu sudeného sporu nenaSiel ziadne relevantné a
presvedcivé argumenty pre odklon od uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

54. Neobstéla by ani pripadna argumentacia o ,dohode“ umoZziujucej postupenie pohladavky odchylne
od podmienok § 92 ods.8 zakona o bankéach, akou tu ma byt dojednanie v bode 18.14 Zalobcom
predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (kedZe &lanok | bod 10 samotnej zmluvy len
vSeobecne hovori o prave postupit pohfadavku, a teda tam nejde o dohodu o odchylnom dojednani
podmienok postupenia). Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami, akymi by malo byt obidenie striktného
zakonného ramca postupenia bankovych pohfadavok uzatvorena so spotrebitelom na ochranu ktorého
dané ustanovenia prave sluZia, ak by mala byt pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie
by musela byt vysledkom jednoznalne danej a preukazanej slobodnej vble oboch zmluvnych stran
vyzadujucej informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podfa nazoru
sudu tieto naleZitosti v Ziadnom pripade neméze spifiat takéto jednostranne pripraveng, individualne
nevyjednané a vopred predtlaéené prehlasenie veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZznik zjavne
nemal moznost ovplyvnit' &i vylucit. Navy$e sud tu ddva do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka
s absolutne rovnakym vyznamom ako je tu bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
0 Uvere uZ bola sudmi pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve Slovenskej sporitelne, a.s. ( vid rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.7Co/199/2016) &o ma
okrem iného désledky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika.

55. Aj v mnozZstve inych rozhodnuti krajskych sudov bola tato dohoda oznalena za neprijatelnu a
neplatnd s ¢im sa sud stotoZfuje (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.11Co/107/2017,
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/33/2018 ¢&i Krajského sudu v Trencine
sp.zn.6Co/463/2017 ).

56. Sud opat pripomina, Ze Zalovany so splacanim zavazku z bezuroéného a bezpoplatkového uveru
ku dfiu postupenia pohladavky ani nebol v omeskani, preto neprichadzalo do Gvahy platné postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach a § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch.
S poukazom na vSetko uvedené preto sud zalobu Zalobcu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietol,
lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky,
na ¢o sud musel prihliadnut ex offo.

57. Navys$e, odhliadnuc od uvedeného, aj keby pred€asné zosplatnenie Uveru bankou bolo platné, aj
keby Uver nebol bezuro¢ny a bezpoplatkovy a keby Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, i tak by sud
musel jeho Zalobu v danom pripade zamietnut’ z dévodu premi¢ania.

58. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory
o premi¢ani vedel.

59. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

60. Podfla § 100 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo %
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.



Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

63. Vzhlfadom na zaCatie sudneho konania dria 20.03.2020 (dorucenie Zaloby upominaciemu sudu),
t. j. po nadobudnuti G&innosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zékon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s vys8ie citovanym § 879v Obcianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex
offo skumat, ¢i v danom pripade Zalobca, resp. pévodny Zalobca uplatnil na sude pohladavku
vyplyvajucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej preml€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje
zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu €. 343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze
prijata pravna Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitel'skych
zmlav v reakcii na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo diia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy povazuje
zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti preml&acej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do
polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi&acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhove;j
ekonomiky, niet z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat’ vynucovanie plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude
disponovat dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi&aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat' veritelov vymahat’ svoje pohladavky ¢o najskér. Tato pravna uprava sa z
doévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na
spotrebitela aj na dodavatela.

64. Za predpokladu, zeby Gver nebol bezuro&ny a bez poplatkov, ako tvrdil zalobca a Zeby pred€asné
zosplatnenie Gveru pravnym predchodcom Zalobcu bolo perfektné a platné, tak potom vzhlfadom
na skutoCnost, Ze pred€asné zosplatnenie ani jemu prechadzajuca vyzva neuvadzali splatku, pre
nezaplatenie ktorej k nemu doslo, vychadzajic z obsahu Zalobcom predloZzeného prehlfadu splatok a
uhrad, vyzvy zo diia 05.10.2017 a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 23.11.2017
bolo potrebné za splatku, od zro€nosti ktorej bolo tu treba v zmysle § 103 veta druhd Obgianskeho
zakonnika pocitat’ zaciatok plynutia premli€acej doby povazovat prva neuhradenu splatku. Aj podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.19CoCsp/33/2020 (bod 29 odbévodnenia) ,ak teda v konani
nebolo preukazané, pre ktoru konkrétnu splatku doslo k zosplatneniu Gveru, bolo spravne, ked sud prve;j
indtancie pri pocitani plynutia preml€acej doby vychadzal z prvej nezaplatenej splatky*“.

65. Vyzva zo dna 5.10.2017 (&l. 72 spisu) predchadzajuca zosplatneniu uvadzala, Ze Zalovany ku driu
5.10.2017 bol v omeSkani so splacanim pohfadavky banky vo vyske 1.465,65 eur (€o by zodpovedalo
omeskaniu s viac ako 11-imi mesacnymi splatkami) a teda prva nezaplatena splatka splatna bola davno
pred diiom, od ktorého do podania Zaloby preSli tri roky. V kazdom pripade, vychadzajic z obsahu zmluvy
mal Zalovany prvu splatku zaplatit diia 20.12.2014 a d'alSie potom vZdy k 20. dfiu toho ktorého dalSieho
mesiaca az do novembra 2022. Do 20. januara 2017 mal mat’ Zalovany, ak by sme vychadzali z vysky
splatky 124,33 eur zaplatenu sumu 3.232,58 eur (26 mesiacov x 124,33 eur) a do 20.februara 2017
(posledna splatka splatna tri roky pred podanim Zaloby) sumu 3.356,91 eur. Podla prehladu Zalobcu
zaplatenu mal do januara 2017 sumu len 2.958,48 eur (s poslednou uhradou dfia 26.01.2017, potom



dalSiu platbu hradil az dfia 20.04.2017). Teda z vyzvy zo dha 5.10.2017 ako aj zo Zalobcom predloZzeného
prehfadu splatok a thrad jasne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani so
splatkou splatnou 20.02.2017 predchadzajucou viac ako 3 roky podaniu Zaloby ale uz aj s predoSlymi
splatkami, preto je zrejmé, Ze Zaloba podana bola po uplynuti premli€acej doby.

66. Ak by aj teda v tu posudzovanom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru diiom 22.11.2017 ako to tvrdil a z ¢oho vychadzal Zalobca, a to
pre dlzné splatky vo vySke 1.465,65 eur uvedené vo vyzve zo dna 05.10.2017, o ¢om bol Zalovany
informovany listovou zasielkou z 23.11.2017, toto by malo vplyv aj na ustalenie pociatku plynutia
premi¢ania uplatneného naroku. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou
vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy
prednost. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorej je po€iatok plynutia preml€acej doby viazany na zro€nost’ tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete §
103 Obéianskeho zékonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby (3 roky), nakolko
ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inG Upravu ohladne dizky premli¢acej doby
neustanovuje (rovnako zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného
diia 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat premlCacia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na
splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ
povinnost Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, to vdak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dfia zroCnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Ak teda pravny predchodca
Zalobcu neuviedol, pre ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku zosplatiiuje dlh ale uviedol, Zze dIZzné su
splatky vo vyske 1.465,65 eur, potom je zrejmé, Ze prva splatka pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym
cely dlh bola splatna pred 20.02.2017 a potom Zaloba doru¢ena upominaciemu sudu dfia 20.03.2020
bola bezosporu podana po uplynuti premi&acej doby.

67. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt
splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp. zn.
9C0/288/2016). Ustanovenie § 53ods. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje, odkedy
mdbze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, aplikaciu
§ 565 OZ bolo potrebné uskutoénit v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné medzi stranami
sporu, Ze diznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna 20.2.2013,
nasledujucim drfiom zacala plynut’ 3-roéna premiCacia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej inStancie
s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu ako
premicany.*

68. Rovnako posudil premi€anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaZze zaciatok premiCacej na datum zroCnosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]



spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze preml€acia
doba sa aj v takomto pripade pocita odo diia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto
pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace
omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dih, pretoZe by tym porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika, avdak, preml€acia doba nie je fixny intitit a je pravom
zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady preml€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto
stanovena premliacia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim premi&acej
doby nedbjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava.”

69. V danom pripade v oznameni o zosplatneni Uveru nie je uvedena splatka pre nesplnenie ktorej
sa stal zroénym cely dlh, sud preto vychadzal z datumu zro¢nosti prvej nesplnenej splatky pre ktoru
mohol byt Uver pred€asne zosplatneny. Vychadzajic z vyzvy banky zo diia 05.10.2017 a tam uvedene;j
diZznej sumy a skuto&nosti, Ze prvou nezaplatenou splatkou bola tu bez akychkolvek pochybnosti splatka
splatna viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, je narok premliany a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie
je mozné vymahat, a preto aj z toho dévodu by sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa
domahal preml¢aného prava, zamietnut. Spocivanie premi€acich déb v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z.
plati az pre tie, ktoré uplynuli po 12.03.2020, €o nie je tento pripad, preto nema to vplyv na premi¢anie.

70. Ak by teda aj uverova zmluva bola perfektna a keby sa nejednalo o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver
a aj keby perfektné a platné bolo aj pred€asné zosplatnenie Uveru a postupenie pohladavky na zalobcu,
i tak by v kone&nom dosledku sud Zalobu musel zamietnut’ z dévodu premi¢ania. Na zaklade vetkého
vy$8ie uvedeného tak bola Zzaloba v celom rozsahu sidom zamietnuta, z dévodu €oho bolo nadbyto¢né
dalej sa podrobne zaoberat ostatnymi aspektmi naroku, ktory bol v konani Zalobcom uplatneny a
ostatnou obranou Zalovaného voci nemu.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



