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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XX/XX, K., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zo strany
otca: F. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, K., pravne zastdpena JUDr. Janou Bezakovou,
advokatkou, so sidlom Bakalarska 6, Prievidza, dieta rodiCov: matky O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. K., prechodne J. ulica XX, XXXX H., Slovinsko a otca M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX/
XX, K., o navrhu matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zniZenie jej vyzivovacej povinnosti zamieta.
II. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
lll. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Navrhom, podanym na sud dna 12.11.2020 Ziadala matka maloletého dietata o zniZzenie vyZivného zo
sumy 200,-eur na sumu 100,-eur mesacne. Navrh odbvodnila situaciou v désledku Covidu-19. Tvrdila,
Ze sumu 200,- eur vyzivného nie je schopna aktualne platit' , kedZe je doma bez roboty a plati, ako sa
da. Pritom je dIZna. Zije v turistickej oblasti , kde Covid-19 vSetko narusil, pracuje pre hotely v pradovni,
hotely su zatvorené, tieZz cez zimné obdobie nie je schopna platit 200,- eur, je doma, priCom jej plat je
nastaveny na 700,- eur, z toho prestala splacat dlhy ( Slovenskej poistovni a dalSie), lebo nie je schopna
teraz zarabat. Bola by schopna platit vyzivné 100,- eur mesaéne plus splatky zameSkaného vyzivného
po 10,- eur resp. 20,- eur. V doplneni navrhu elektronicky podanim z 11.12.2020 matka uviedla, Ze
vydavok na pohonné hmoty nema ako preukazat, kedZe sa vozi s kolegyfiou autom a prispieva jej
80,- eur mesacne. Svojej matke na Slovensko tieZ posiela na splatku exekucie, ma vydavok na stravu,
ktora je nakladna a tieZ naklady na byvanie, Ziada zniZit vyzivné aspon po€as pandémie. Uviedla, ze v
decembri 2020 dostane poslednu vyplatu a jej prijem sa zniZi na minimum vzhfadom na COVID, ngjom
plati k rukam majitefa, ¢o je suma cca 400,- eur.

2.Stard matka maloletého dietata ako osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti sa k navrhu pisomne nevyjadrila s odkazom k tomu, Ze poZiadala Centrum pravnej pomoci
o pridelenie advokata na jej zastupovanie v tomto konani.

3.Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil.
4.Sud pojednaval v nepritomnosti matky a otca podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového

poriadku ( dalej ,,CSP*), matka suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti, otec
dietata ospravedInil svoju neucast prostrednictvom pravneho zastupcu nahradného rodica.



5.80d vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom starej matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma: navrhom matky, emailové podania matky
z 11.12.2020, uznesenim &.I. 27, uznesenim ¢&.I. 29, spravou o Setreni pomerov z 10.03.2021 a z
04.05.2021, prekladom listin zo slovinského jazyka do slovenského jazyka a to vypisom pohybov na
ucte matky od 01.01.2019 do 31.08.2019, vyuctovanim mzdy na mesiace september az november
2020, rozhodnutim Uradu Slovinskej republiky pre zamestnavanie z 14.05.2020, poistnou zmluvou
doplnkového zdravotného poistenia, rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 06.05.2021, rodnym listom
maloletého dietata, vyplatnymi paskami starej matky za mesiace oktdber 2020 az februar 2021, dohodou
o skoné&eni pracovného pomeru starej matky z 24.02.2021, potvrdeni o prijme starej matky za marec a
april 2021, potvrdenim o zaradeni starej matky do evidencie uchadzaov o zamestnanie, potvrdenim
o vyske pridavku na dieta za rok 2020 a 2021, doklady k nakladom na byvanie v domacnosti starej
matky, potvrdenim o tréningovom procese juda u maloletej, pisomnou Specifikaciou pomerov a vydavkov
v domacnosti starej matky a v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta, ostatnym obsahom spisu
18P/41/2020 a spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/19/2019, na z&klade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy stav a pravny zaver:

6.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/19/2019 - 41 zo diia 04.10.2019 sud zvysil vyZivovaciu
povinnost' matky na sumu 200,- eur mesacne. V Case tohto rozhodnutia maloleta navstevovala 1.
ro¢nik zakladnej Skoly na Rastislavovej ulici v Prievidzi. Vydavky na fiu podstatne vzrastli z dévodov
nakladov na Skolu, ako aj jej fyzického rastu, nakladov na o3atenie a hygienické potreby. Maloleta
mala zdravotné problémy. Bola jej diagnostikovana prieduskova astma. V dosledku toho ma maloleta
znizenu imunitu. Preto pravidelne okrem liekov uZiva aj rézne vyzivové doplnky. Maloleta navstevovala
baletny kruzok. Mesa&né naklady na maloletd boli v priemere 340,-EUR: strava v 3kole - 27,-EUR,
pomécky do Skoly 10,-EUR, prispevky a poplatky v Skole 8,20 EUR, strava doma a desiata do Skoly
120,-EUR, oble¢enie a obuv 45,-EUR, hygienické potreby 5,-EUR, balet 4,77 EUR, ubor a obuv na
balet 7,-EUR, mimoskolské zaujmy 12,-EUR, lieky 3,-EUR, vitaminy a probiotika 6,-EUR, poistka 37,30
EUR, pomerné naklady na byvanie 53,-EUR. Navrhovatelka byvala v byte spolu maloletou, so svojim
druhom a so svojim synom (otcom maloletej). Otec maloletej sa zdrziaval doma len cez vikendy, pracoval
na tyzdiovky. Néklady na byvanie predstavuju cca 212,37 EUR. Na nakladoch sa podiefaju véetci
spolo¢ne. Navrhovatelka bola zamestnana na CiastoCny uvazok, jej prijem bol cca 270,-EUR mesacne.
Otec prispieval na vyzivu maloletej pravidelne a aj nad ramec vyZivhého uréeného sudom. Podielal
sa aj na mimoriadnych vydavkoch maloletej. VySku prijmov matky maloletej navrhovatelka nepoznala.
Mala informaciu, Ze matka pracovala v Slovinsku v hoteli, s prijmom viac ako 1.000,-EUR mesacne. Inu
vyzivovaciu povinnost' matka maloletej nemala. Matka sa s maloletou kontaktovala minimalne. Spravidla
jeden krat do roka. K pomerom matky bolo zistené, Ze pracovala v zahrani¢i a mala by mat' prijem
okolo 1.000,- EUR mesac&ne. Okrem maloletej nemala Ziadnu inu vyZivovacia povinnost. Z dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze matka nejavila o maloletd takmer Ziaden zaujem, s maloletou sa nestretavala a
nepodielala sa Ziadnym sp6sobom na osobnej starostlivosti o maloletu. Cela starostlivost o maloletu tak
zostavala vyluéne na navrhovatelke a s€asti aj na otcovi maloletej.

7.Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov u maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Odboru socialnych veci a rodiny z 10.03.2021 a 04.05.2021 mal sud preukazané, Ze osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpecluje stara matka zo strany otca ako nahradny rodi¢, u ktorého ma maloleta
vytvorené vhodné podmienky. V byte so starou matkou a maloletou aj nadalej Zije otec maloletého
dietata. Podfa vyjadrenia starej matky otec prispieva na vedenie chodu doméacnosti. Maloletd je Ziackou
3.ro¢nika Zakladnej Skoly Ul. Rastislavova v Prievidzi , ma vyborné znamky, za€ala tancovat' v tane€nom
klube Xoana. Bol vykonany aj pohovor s maloletou bola spokojna v domacnosti starej matky, pozitivhe
vztahové vazby ma vytvorené aj vodi otcovi, ktory pracuje na tyzdriovky a domov chodi na tyzdriovky,
s matkou maloleta nie je v Ziadnom kontakte, matka Zije v Slovinsku. Otec pracuje ako zvarac v
Modre, chodi domov na vikendy, podfa svojich Easovych moznosti sa dcére venuje. Maloleta aj nadalej
navstevuje odbornika z odboru alergolégie. Stara matka zabezpec€uje maloletej v plnom rozsahu vSetko
potrebné pre jej v8estranny vyvin, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu a o
domacnost. Maloleta vyrasta v bezpe&nom, stabilnom a podnetnom prostredi. Stara matka s navrhom
matky nesuhlasi , potreby maloletej sa neustéle zvySuju. Matka nad ramec uréeného vyzivného ni¢im
neprispieva, otec dcére zakupuje vSetko, ¢o potrebuje vratane o$atenia a obuvi. Urad je toho nézoru,
Ze znizZenie vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme maloletého dietata.



8. K pomerom matky bolo zistené, Ze jej priemernd mesaéna mzda v obdobi od decembra 2018 do
augusta 2019 bola 667,76 eur netto, v obdobi od 18.03.2020 do 17.06.2020 bola matke priznana
peniazna davka v nezamestnanosti v sume 673,58 eur brutto, v juli 2020 1.039,32 eur netto a v obdobi
od septembra 2020 do novembra 2020 bola v priemere mesacne 832,79 eur netto, matka plati tiez
zdravotné poistné mesacne v sume 35,64 eur.

9. K pomerom starej matky, ktorej je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti bolo zistené,
Ze k 28.02.2021 bol so starou matkou ukonéeny pracovny pomer dohodou pre nadbyto¢nost, stara
matka zarabala v obdobi od oktébra 2020 do februara 2021 cca 447,54 eur netto mesacne, v ¢om je
zaratané aj odstupné vo vyske dvojnasobku funkéného platu. Nasledne sa stara matka zamestnala ako
upratovacka na zaklade pracovnej zmluvy z 05.03.2021, v marci 2021 bola jej mzda 222,87 eur netto
a v aprili 2021 86,28 eur netto, pracovny pomer bol ukonéeny v skiSobnej dobe dfiom 09.04.2021. Od
10.04.2021 je stara matka zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera pridavok na dieta
v sume 25,50 eur mesacne. Zo Specifikacie pomerov na &.I. 116 vyplyva, Ze stard matka pobera okrem
pridavku na dieta vyzivné od otca v sume 100,- eur mesacne, od matky v sume 200,- eur. V suvislosti
so starostlivostou o maloletd ma tieto pravidelné mesaéné vydavky: na stravu 150, -eur, oSatenie 50,-
eur, hygiena 25,- eur, zdravotna starostlivost’ 5,- eur, Skola 7,17 eur, 8kolské pomécky 5,- eur, ubor na
TV 3,- eura, judo 15,- eur, poistenie 37,30 eur, pomerné naklady na byvanie 95,61 eur €o je spolu suma
393,08 eur, boli jej kupované kor€ule v sume 74,95 eur a notebook v sume 439,- eur, celkové vydavky
na byvanie ma stara matka celkom v sume 286,84 eur.

10.Pravny zéastupca starej matky na pojednavani dra 12.05.2021 uviedol, Ze stara matka je
nezamestnana. Prijmom starej matky je aktualne len pridavok na dieta a vyZivné od rodi€ov na maloleté
dieta. Otec Zije v domacnosti starej matky, €ize sa podiela na vydavkoch, a to nielen v sume 100,- eur
mesacne, pretoZe z tejto sumy by stard matka maloletej nedokézala zabezpecit vyzivu a starostlivost.
Nad ramec ur€eného vyzivného je to zo strany otca eSte 150-200,- eur. Otec sa plnohodnotne dcére
venuje, matka s dcérou nie je v Ziadnom kontakte ani cez socialne siete. K pomerom matky v Slovinsku
presnu vedomost nemame, ale €o vieme od tretich oséb, sposob ktorym matka pracuje v hoteliérskych
sluzbach v Slovinsku je vlastne taky, Ze tito ludia tam maju zabezpe€ené aj ubytovanie aj stravu , preto
ten prijem je taky aky je. To, €¢o matka preukazuje, nie je z toho zrejmé, &i ubytovanie a stravu zadarmo
dostava alebo nedostava, v tom Slovinsku je Standardné, Ze oni robia pol roka a potom dalSieho pol roka
su normalne na Urade prace . Tito pracovnici kedZe su na tom hoteli a robia pol roka 12 hod. denne to
nie je prace na 8 hodin, takze z tych dokladov tazko posudit’ skuto¢nost, ale je pravdou, Ze aj to suidom
uréené vyzivné prostrednictvom uradu prace neposielala pravidelne pricom okrem vyZivného ni¢im
navySe neprispela k sviatkom ani narodeninam, meninam. Matka bola s maloletou dcérou v kontakte
asi dva roky dozadu cez socialne siete.

11.Stara matka o svojej vypovedi na pojednavani diia 12.05.2021 uviedla, Ze maloletd je s matkou
v kontakte tak raz za rok, nie osobne , len cez socialne siete. Maloleta sa uci teraz prezencnou
formou, chodi na judo, na tane&ny kriZok ani na balet teraz nechodi. Syn na chod domacnosti prispieva
pravidelne sumou cca 200-300,-eur mesacne, v tom uz je aj vyzivné 100,-eur. S navrhom nesuhlasi,
matka mala tie prijmy aj predtym takeé a platila 200,- eur. Mysli si preto, Ze jej navrh na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny. Zdravotny stav maloletej je teraz dobry, chodi pre astmu na kontroly, berie lieky. Lieky
uziva sezénne, kupuju jej vyzivové doplnky, roéne s tym ma vydavok mimo poistovne cca 30 az 50,- eur.
Iné zdravotné problémy maloleta nema. Telefén ma s kreditom 3,- eurd mesacne. Otec mimo financii
sa na vychove podiela podla moznosti, chodi do prace do Modry, je cely tyzderi pre€, ked pride domoy,
dcére sa venuje. Od uradu prace dostava 300,- eur mesacne ako vyZivné.

12.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze drad nezistil Ziadne zanedbavanie starostlivosti. Stara matka ako
nahradny rodi¢ zabezpeluje maloletej v plnom rozsahu v3etky jej kazdodenné potreby. Dévody
pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost nepominuli. Otec sa na vychove podiela
po¢as vikendov a matka nie je s maloletou v Ziadnom kontakte. K zniZeniu vyZzivovacej povinnosti
sa urad nepripaja vzhladom k tomu, Ze od doby poslednej upravy uplynula uz dihSia doba, potreby
maloletej vzrastli a aj nadalej vzrastaju. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti by mohlo ohrozit zdravy vyvin
maloletej, ktorej potreby sa neustale zvySuju. Maloletéa je od poslednej pravnej Upravy vyzivného starsia.
Navstevuje zdkladnu Skolu, matka Ziadnou sumou ani ni¢im nad réamec ur€enej vyZivovacej povinnosti
neprispieva.



13.Podfa § 78 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Z&dkona o rodine ) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

14.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

15.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16.Podlfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20.Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak
len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom prejavia
v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

21.Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane
povinného mbze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastonej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb -
uz Skolopovinnych deti zvaésa prechod na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov
a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine umoziiuje sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene
pomerov, zohladnil aj zmenu vy3ky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien
spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit' konkrétna
vyska vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Z hlfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné
ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skumaiju
ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny mbzZe mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov,
z vykonu zavislej €innosti, z podnikatelskej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, méze mat
majetkovu ucast' v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prenajmu nehnutefnosti atd. V danom pripade
predmetom konania je zniZzenie vyZivovacej povinnosti matky maloletého dietata, ktorej vyZivovacia
povinnost’ bola naposledy uréovana 04.10.2019 v konani 14P/19/2019, kedy bola uréena vo vyske
200,- eur mesacne. Sud v konani skiumal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu a dospel k
zaveru, ze nedoslo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane matky, resp. matka tuto zmenu
nalezite v konani nepreukazala. Sud mal preukazanég, ze matka zarabala v obdobi od decembra 2018
do augusta 2019 sumu 667,76 eur netto, v obdobi od 18.03.2020 do 17.06.2020 bola matke priznana
peniazna davka v nezamestnanosti v sume 673,58 eur brutto, v juli 2020 zarobila 1.039,32 eur netto
a v obdobi od septembra 2020 do novembra 2020 v priemere mesacne 832,79 eur netto, matka si
plati tieZz zdravotné poistné mesacne v sume 35,64 eur. Ak tvrdila, Ze ma vysoké naklady na stravu



a na byvanie, tieto v konani ni¢im nepreukazala, rovnako tak ani naklady na pohonné hmoty v sume
80,- eur mesacCne. Nepreukazala ani svoje tvrdenie, Ze je momentalne bez prace, tu sud poukazuje
na skuto¢nost, ktora vyplynula z podkladov predloZzenych matkou a to, Ze v ¢ase kedy sa naposledy
rozhodovalo sudom o vyzivnom v sume 200,- eur zarabala v priemere 667,76 eur netto, pred podanim
navrhu jej bola priznana davka v nezamestnanosti v sume 673,58 eur, navrh na zniZzenie vyzivného
matka podala na sud dnia 12.11.2020, kedy jej priemerny zarobok predstavoval za mesiace september
az november 2020 sumu 832,79 eur netto mesacne, t.j. o 165,- eur viac ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného sudnym rozhodnutim. V &ase tohto rozhodnutia bola matka podfa jej oznamenia vo vy$3om
stadiu tehotenstva, vyzivovacia povinnost na dalSie dieta jej vSak vznika az narodenim dietata. Potreby
maloletej Dominiky od posledného rozhodnutia sudu nepochybne vzrastli, najma z dévodu veku, Studia
vo vy$8om ro¢niku zakladnej Skoly, dieta sa venuje tiez mimoSkolskym €innostiam - judo, s im suvisi
vydavok minimalne 15,- eur mesaéne a v pripade priaznivej epidemickej situacie aj dalSie vydavky podla
¢.l. 115 spisu. VyZivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su
strava, Satstvo, obuv, hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdrnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, zdravotnu starostlivost,
pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného
stavu, jeho Skolskych a mimoS$kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZ3ie v jeho utlom veku
v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. S poukazom na §
62 ods.5 Zakona o rodine, kedy vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov sud nezohfadnil
vydavky matky, ktoré ma v suvislosti so splacanim svojich dlhov resp. exekucii. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, preto po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky je nedévodny, zniZzenie vyzivného na sumu 100,- eur mesaéne by s poukazom na vek maloletej
a jej odévodnené mesacné potreby a to strava 150,- eur, oSatenie a obuv 50,- eur, hygiena 25,- eur,
zdravotna starostlivost 4,- eurd, 8kola 7,17 eur, Skolské pomocky 5,- eur, ubor na TV 3,- eura, judo 15,-
eur, poistenie 37,30 eur, pomerné naklady na byvanie 95,64 eur, mobil 3,- eura, €o je spolu suma 295,11
eur plus mimoriadne vydavky minimalne na kupe notebooku pre potreby diStanéného vzdelavania v
sume 439,- eur nebolo v najlepSom zaujme dietataa preto navrh matky zamietol. Sud zaverom dodava,
Ze vyzivné vo svojej podstate sluZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om,
v danom pripade nahradnym rodi¢om, kedy z dokazovania vyplynulo, Ze matka nie je s maloletou v
Ziadnom kontakte a nad ramec uréeného vyzivného na jej vychovu uz ni¢im neprispieva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

O trovach $tatu rozhodol podla § 155 ods. 1 a 2 CMP (1) Kazdy ma pravo konat pred sudom v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké
moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.(2) Trovy
spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat. S
poukazom na cit. ustanovenia sud Statu nahradu trov ktora vznikla vyplatenim prekladatelskej odmeny
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



