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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &lenov
senatu JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobcu: C. construction, a.s. v
reStrukturalizacii, so sidlom X. XXXX, Z. 1., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: W. D. K., s.r.0., so
sidlom B. XXXX, Z., U.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: L. riaditelstvo S. republiky, so sidlom P. XX,
I. 1., U.: XX XXX XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100182522/2020 zo dna
16. januara 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX
zo diia 16.01.2020 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Dariového tradu Tren€in €. XXXXXX/XXXX
zo dna 24.07.2019 a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven Zziadal priznat nahradu trov konania.
Zalovany napadnutym druhostupriovym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o
spravne dani (dariovy poriadok) potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Trendin zo dna
24.07.2019, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 6 dariového poriadku Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume
nadmerného odpodtu XX.XXX;,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdafiovacie obdobie
april 2016. Rozdiel dane spocival v neuznani odpo¢tu DPH z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti K&L,
s.r.0. za poskytnutie reklamnych sluzieb pre poruSenie ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH a z dévodu posudenia zdanitefného plnenia ako sponzoring.

2. Zalobca namietal poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, resp. zistenie v rozpore s administrativnym spisom a nepreskimatelnost
administrativneho rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Mal za to, ze postupom
spravnych organov mu bola odfiatda moznost' konat pred organmi verejnej spravy, pricom zavery, ku
ktorym spravne organy dospeli, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Nemal moznost sa vyjadrit
k celému ustalenému obchodnému retazcu, nakolko dokazovanie spravcu dane sa zameralo na vztah
Zalobcu a spolognosti K&L, s.r.o. a jej dodavatelov, spolognosti X. D. s.r.0. aL., s.r.o.. KrozSireniu okruhu
ucastnikov preverovaného obchodu doslo az v prvostupfiovom rozhodnuti, &im mu bolo v darove;j
kontrole znemoZzZnené vyjadrit sa k novym skuto€nostiam. Obozndmenie s novymi skuto&nostami az
pocas vyrubovacieho konania dria 04.06.2019 nepovaZoval za suladné so zakonom, kedy uz nie je
pripustné rozsirovat’ dovody vyrubenia rozdielu dane. Nesuhlasil s posudenym sluzieb ako sponzoring,
o ktorom pravnom posudeni ho spravca dane neinformoval a ucinil tak azv
prvostupfiovom rozhodnuti. Na posudenie sluzieb ako sponzoringu tak mohol reagovat az v podanom



odvolani, pricom Zalovany nereflektoval na namietané procesné pochybenie. Zalobca vyjadril nazor, Ze
rozdiel dane mozno vyrubit len na zaklade skutognosti zistenych poc¢as darovej kontroly. Dalej nesthlasil
so skutoénostou, Ze spravca dane nevykonal nim navrhnuté alebo
predloZené dokazy a takyto postup ani nalezite nezddvodnil a ani Zalovany sa k nim nevyjadril. Zalovany
namietal aj nespravne pravne posudenie fakturovanej dodavky ako sponzoring. Poprel, Ze by sa vedome
podielal na neopravnenom dariovom uniku. Namietal, Ze neméze niest zodpovednost za nepreukazanie
uctovnictva jeho dodavatela. Podla neho spravne organy nepreukazali vedomé zapojenie sa Zalobcu
do podvodného konania. V kone€nom désledku ani Zalovany sa riadne nevysporiadal so vietkymi jeho
zasadnymi odvolacimi namietkami.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Zze spravca dane celkovy retazec obchodnych
spolo¢nosti zistil na zadklade dalSieho dokazovania vykonaného pocas vyrubovacieho konania. Platitel
bol s tymito zisteniami spravcu dane, teda aj s predmetnym obchodnym retazcom, oboznameny pri
ustnom pojednavani uskuto€nenom dria 04.06.2019. K tymto skutoénostiam Zalobca nenavrhol vykonat
dalSie dokazovanie. K pravnemu posudeniu sluzieb ako sponzoringu mal Zalobca mozZnost’ vyjadrit sa
vo vyrubovacom konani. V druhostupriovom rozhodnuti sa nasledne Zalovany vysporiadal so vietkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu.

4. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich uz skér prednesenych stanoviskach.

5. Krajsky sud v Trencine (dalej aj spravny sud) preskumal napadnuté rozhodnutia a postup spravnych
organov podfa § 177 ods. 1 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e)
SSP), ktorymi je sud v prejednavanom pripade viazany (§ 134 ods. 1 a 2 SSP) a ustalil, Ze zalobe nie
je mozné priznat uspech.

6. Zo sudneho a administrativneho spisu spravnych organov spravny sud dalej zistil nasledovné:

- Podla darfového priznania na DPH za zdariovacie obdobie 4/2016 Zalobca priznal darfiovu povinnost
XX XXX, XX € a uplatnil si odpo&et DPH XXX. XXX, XX €, odpoCet v zniZzenej sadzbe dane 2,- € a opravu
odpoditanej dane XXX, XX €.

- Dia 10.10.2016 spravca dane zacal u Zalobcu vykonavat darovu kontrolu na DPH za februar az m3aj
2016.

- Za april 2016 si zalobca uplatnil odpo¢et DPH z dodavatelskej faktary spolo¢nosti K&L, s.r.o. €.
XXXXXXXXXX s datumom dodania 30.04.2016 za zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga
spolocnosti C. construction, a.s. na pretekoch XX. X. K. D. 2016 zo dna 29-30.04.2016 (propagécia
obchodného mena/loga na produkénom vozidle K. L. X pilotované O. S. a na internetovej stranke
www.klracing.eu na zaklade zmluvy zo dna 15.04.2016. Faktura mala dariovy zaklad XX.XXX,- €, DPH
vo vySke X.XXX,- €.

- Za april 2016 si zalobca uplatnil odpo¢et DPH z dodavatelskej faktary spolo¢nosti K&L, s.r.o. €.
20160400421 s datumom dodania 03.04.2016 za zabezpecenie propagacie obchodného mena/loga
spolo€nosti C. construction, a.s. na pretekoch XX. X. C. XXXX v termine XX.-XX.XX.XXXX (propagacia
obchodného mena/loga na produkénom vozidle K. L. X pilotované J. D. a na internetovej stranke
www.klracing.eu na zaklade zmluvy zo dha 17.03.2016. Faktura mala danovy zaklad XX.XXX,- €, DPH
vo vySke X.XXX,- €.

- Spravca dane zistil, Ze spolo€nost K&L, s.r.o. zanikla v désledku zlt&enia dfia 18.05.2017 s pravnym
nastupcom W. - P.O. s.r.o., I. XX, XXX XX I., U.: XX XXX XXX, ktora spolo€nost nasledne zanikla dha
09.06.2017 zlu€enim s pravnym nastupcom T., s.r.o., Betliarska XX, XXX XX 1., U.: XX XXX XXX, ktorej
konatelom od 03.10.2015 do 08.10.2019 bol Z. S..

- Z vysluchu svedka Ing. A. D. vyplynulo, Ze v ¢ase od 12.04.2008 do 30.08.2016 bol konatefom
spolognosti K&L, s.r.o. Spolo¢nost’ sa zaoberala maloobchodom a reklamnymi sluzbami a z oboch
¢innosti dosahovala vynosy. Spolo€nost’ mala asi 15 az 25 zamestnancov, splnomocneného zastupcu
nemala. Tiez mala asi 30 obchodnych partnerov, o sa tyka reklamnych sluzieb, medzi nimi aj Zalobcu.
Doklady spolo¢nosti boli odovzdané novému konatelovi Z. S., o ¢om svedok predloZil spravcovi
dane protokol zo dna 30.08.2016 a zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna 30.08.2016.
Svedok formalne potvrdil vystavenie a zauc¢tovanie faktir €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ako aj
bezhotovostné uhrady od Zalobcu. K predmetu fakturacie svedok uviedol, Ze iSlo
0 propagaciu obchodného mena/loga Zalobcu na produkénych zavodnych vozidlach na podujatiach
majstrovstiev Slovenska, Ceskej republiky v rally a na inych vybranych pretekoch, kedze $tatutari



Zalobcu maju pozitivny vztah k motorSportu. Na zaklade Ustnej objednavky sa SO
Zalobcom dohodli a upresnili, kde a na akom zdvodnom vozidle bude umiestnené obchodné meno/
logo spolocnosti C. construction, a.s. Spolo¢nost’ K&L, s.r.o. podla svedka zakazku realizovala ako
celok, t.j. zabezpecila vozidlo spolu s benzinom, servisnymi technikmi, pneumatikami a zazemim
subdodavatelsky prostrednictvom spolo¢nosti X. D. s.r.o.. Na tuto spolo¢nost’ sa nakontaktovali na
niektorych z pretekov. Ku kazdému preteku boli uzatvorené pisomné zmluvy. Obchodné meno/logo,
ktorého propagaciu si Zzalobca objednal, bolo svedkovi odovzdané na USB kl'ué&i alebo CD nosici. Toto
nasledne poskytli subdodavatelovi - spoloénosti X. D. s.r.o., ktora nasledne zabezpec€ovala celkovy polep
zavodnych automobilov. Subdodavatelska spolo¢nost’ dodavala vozidla aj s polepmi ako celok, pri¢om
zodpovedala za umiestnenie loga na vozidlach, za jeho Citatelnost’ a neporusenost’ po€as pretekov.
Drobné reklamné predmety zabezpec€ovali iné spoloénosti, na nazvy ktorych si svedok nespomenul.
Svedok sa nevedel vyjadrit, ¢i spoloénost K&L, s.r.o. produkéné zavodné vozidla mala prenajaté, ani
kto bol ich vlastnikom. Fotky z pretekov vyhotovil J. S..

- Z vysluchu svedka Ing. A. P. vyplynulo, Ze v &ase od 12.04.2008 do 30.08.2016 bol konatelom
spolognosti K&L, s.r.o.. Spolo¢nost zamestnavala asi 20 zamestnancov na pracovné zmluvy a asi
5 na dohody. Boli to jazdci, predavadi a administrativni pracovnici. Svedok potvrdil vystavenie a
zauctovanie faktir €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, DPH z nich bola odvedend. Faktury boli
uhradené bankovym prevodom. Svedok uviedol, Ze predmetom obchodnej spoluprace so Zalobcom bola
propagacia obchodného mena, resp. loga zalobcu s tym, Ze toto bude umiestnené na ich zavodnych
automobiloch a na web stranke www.klracing.eu <http://www.klracing.eu>. Podla svedka sa sluzby
neskoér fakturované Zzalobcovi zabezpec€ovali prostrednictvom subdodavatelskych spolognosti X. D.,
s.r.o. alebo L., s.r.o.. Drobné propagacné predmety zabezpelovala spolo¢nost’ U. s.r.o. a B. s.ro..
Podklady pre realizaciu dodanych sluzieb poskytol Zalobca, spoloénost’ K&L, s.r.o. ich nasledne poskytla
U. I. - konatelovi L., s.ro. a X. D., s.r.o. Zodpovednost za vzniknuté nedostatky, za neporusenost’ a
Citatelnost' loga mal na starosti U. I.. S. X. D., s.r.o. im zabezpecila ako generalny dodavatel zavodné
vozidla a vSetky veci a sluzby s tym spojené, a to vzdy pred konkrétnym pretekom, kedy podpisali
preberaci protokol, Ze su vozidla pripravené na pretek, Ze st podla dohody polepené, Ze je zabezpetena
funk&nost celého timu. Svedok jednal priamo s U. |. a nepamatal si uz, ktora z jeho spolo¢nosti dodala
sluzby pre konkrétne preteky.

- Spravca dane za ucelom preverenia zdanitelnych obchodov deklarovanych faktarami €.
XXXXXXXXXX, €. 2016050204 poziadal Z. S., konatela K&L, s.r.0. 0 zapozZi¢anie u¢tovnych dokladov
dodavatel'skej spolo¢nosti za zdafiovacie obdobia februar 2016 az maj 2016, avSak napriek komunikacii
osloveného konatela so spravcom dane sa pozadovanu Uc€tovnu dokumentaciu spravcovi dane
nepodarilo zabezpedit.

- Z vysluchu svedka U. I. vyplyva, Ze od 30.12.2014 do 13.06.2016 bol konatelom spolocnosti
X. D. s.ro.. Spolo¢nost sa venovala reklamnym c¢innostiam, prenajmu produkénych zavodnych
vozidiel, sprostredkovatelskej €innosti. Nemala ustanoveného zastupcu. Vsetky &innosti za spolo¢nost
zariadoval a vykonaval svedok osobne. Svedok potvrdil, Ze spolo&nosti K&L, s.r.o. prenajimal
zavodné produkéné vozidla, priCom zabezpe&oval kompletny balik sluzieb. Potvrdil vystavenie faktur
pre spolo¢nost K&L, s.r.o., aviak konkrétne podrobnosti faktur si nepamatal a uviest nevedel z
dbévodu prechodu obchodného podielu na nového konatela. Podla svedka spolo¢nost X. D., s.r.o.
nebola vlastnikom produkénych zavodnych vozidiel. Tieto boli prenajaté od Petra Z., ktory ma
viacero spoloénosti, av8ak ich nazvy svedok pri vysluchu uviest nevedel. Vzdy, ked sa jednalo
o sluzby poskytované spolonosti K&L, s.r.o., subdodavatelom spolo€nosti X. D. s.r.o. bol Z. Z.
prostrednictvom jeho obchodnych spoloénosti. Svedok sa nevedel vyjadrit ku konkrétnostiam a detailom
sprostredkovanych sluZieb, odkéazal na obsah pisomnych zmldv. Ceny za reklamné sluzby zaviseli od
réznych faktorov, dojednaval ich osobne s Z. Z.. Na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dila 26.05.2016 previedol svedok obchodny podiel na cudzieho $tatneho prislugnika. Ugtovnictvo
spolognosti X. D. s.r.o. odovzdal novému konatelovi - M. S.. Svedok ako dévod prevodu obchodného
podielu uviedol, Ze mal eSte dalSie dve spolo€nosti, s ktorymi zaala vyvijat obchodnu €innost.

- Na zaklade Ziadosti o informacie spravca dane zistil, Ze M. S. podla vlastného vyjadrenia nie je ani
riaditefom ani konatefom spolo¢nosti X. D., s.r.o. Jeho mobilny telefén spolu s ob¢ianskym preukazom
mu boli odcudzené v roku 2015, o &om predlozil protokol a preukazal sa novym obd&ianskym preukazom.
Nikdy nemal Ziadny kontakt so spolo¢nostou X. D. s.r.0., nikdy o nej nepocul.

- Z informacii ziskanych spravcom dane k spolo¢nosti FZM, s.r.o. vyplynulo, Ze spolo€nost od 02.05.2001
do 16.05.2016 sidlila na adrese B. XXXX/XX, Z. 1. a od XX.XX.XXXX na adrese J. XX, I.. Od XX. XX XXXX
do 14.04.2016 bol konatelom spolo¢nosti FZM, s.r.o. Ing. L. Y., od 14.04.2016 do 20.02.2017 bol
konatelom U. |. a od 20.02.2017 nim bol U. E. z Madarska.



- V suvislosti s pokusom spravcu dane o predvolanie Ing. L. Y., byvalého konatefa L., s.r.o., na vysluch,
sa k spravcovi dane dostavil L. Y. ml., ktory uviedol, Ze jeho otec je dlhodobo tazko chory. Spolo¢nost'L.,
s.r.0. uz asi tri roky pred zmenou konatela nevykonavala Ziadnu podnikatelsku ani ekonomicku &innost
a preto doslo dria 14.04.2016 k prevodu obchodného podielu na U. ..

- Spravca dane nasledne vykonal vysluch U. I. ako byvalého konatefa spolognosti L., s.r.o., ktory
sa vyjadril, Ze bol konatefom uvedenej spolo¢nosti od 14.04.2016 do 20.02.2017 a vtedy spoloCnost
vykonavala ¢innost v zmysle predmetu ¢innosti uvedenych v obchodnom registri, venovala sa prenajmu
produkénych zavodnych vozidiel, sprostredkovatelskej Cinnosti. V8etky Cinnosti za spolocnost vykonaval
svedok osobne, sam si viedol uctovnictvo, nemal Ziadnych zamestnancov. Spoloénost vyuZivala
virtualne sidlo v Bratislave na adrese sidla spolo¢nosti. Obchodny podiel v spolo&nosti L., s.r.o. svedok
neskor previedol na madarského ob&ana U. E., kedZe mal viacero spolo€nosti a nemal ¢as sa tofkym
venovat. Novému konatelovi, ktorého osobne nepozna, odovzdal Uctovnictvo spolo€nosti. Svedok
potvrdil, Ze spolo€nosti K&L, s.r.o. prenajimal zavodné produkéné vozidla v zmysle pisomnych zmliv. K
detailnému popisu ich obsahu sa vyjadrit nevedel. Zavodné produkéné vozidla si spoloénost FZM, s.r.o.
prenajimala od spoloénosti Z. Z., ich nazvy uviest nevedel.

- Prostrednictvom zahraniéného darnového uradu bol na vysluch, resp. podanie vysvetlenia predvolany
Istvanné E., avSak napriek opakovanym predvolaniam, ktoré si prevzal, sa na prislusny darnovy urad
nedostavil.

- vyzvou zo dfia 19.03.2018 vyzval spravca dane Zalobcu na predlozenie dbkazov, Ze deklarované
zdanitelné plnenia z faktur €. 2016040421 a €. 2016050204 boli uskutoénené dodavatelom K&L, s.r.o.,
na ktoru Zalobca reagoval podanim zo dria 20.04.2018.

- Spravca dane sa oboznamil s DVD nosiémi a zistil, Ze na videozazname z preteku zo dna 03.04.2016
je uvedeny pilot zavodného vozidla G. T. Z. T. a nie pilot J. D. na vozidle K. L. X ¢o je v rozpore s
predloZzenou zmluvou o propagacii obchodného mena/loga a reklame zo dia 17.03.2016 a fakturou &.
XXXXXXXXXX. Na DVD nosici z X. K. D. 2016 nezistil spravca dane rozpory.

- Dariovy urad Trencin, vychadzajuc z obsahu protokolu & 100973628/2018 zo dnia 17.05.2018 a
vysledkov vyrubovacieho konania, vydal rozhodnutie €. 101453633/2018 zo dna 27.07.2018, ktorym
podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku urgil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu XX.XXX,- € na
DPH za zdariovacie obdobie april 2016, zniZzenim nadmerného odpo¢tu zo sumy XX. XXX, XX € na sumu
58.636,90 €. Spravca dane neakceptoval preukazanie splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze kontrolovany platitel C. construction, a.s. neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne poZadovat na zabezpelenie toho, aby jeho prijaté plnenia
neboli su€astou podvodu. Na odvolanie Zalobcu zo dfia 27.08.2018 Zalovany rozhodnutie spravcu dane
€. 101453633/2018 zo dna 27.07.2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie pre poruSenie
§ 45 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku.

- z0 zapisnice o ustnom pojednavani €. 101344992/2019 zo dfia 04.06.2019 vyplyva, Ze spravca
dane oboznamil Zalobcu so skutoCnostami, s ktorymi nebol po€as dafiovej kontroly oboznameny.
Spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze prijal zaver, Ze v pripade spornych faktur sa jedna zo strany
Zalobcu o podporu automobilového Sportu (poskytnutie sponzorského prispevku), Ziadne dodania
sluzieb pre kontrolovany darnovy subjekt, ktoré by bolo mozné oznadit ako reklamné, neboli preukazané.
Zaroven spravca dane uviedol, Ze poCas dariovej kontroly nebolo preukazané, Ze spolo¢nost K&L,
s.r.o. bola realnym dodavatelom drobnych propagacnych reklamnych materialov. K uvedenej zapisnici
sa zalobca pisomne vyjadril podanim zo dfia 19.06.2019. Dna 11.07.2019 spravca dane vykonal
pojednavanie vo veci prerokovania pripomienok predlozenych Zalobcom dfa 19.06.2019 k zapisnici o
ustnom pojednavani €. 101344992/2019 zo dna 04.06.2019.

- Rozhodnutim spravcu dane &. 427880/2019 zo dia 24.07.2019 bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume
nadmerného odpoctu XX.XXX,- € na DPH za zdariovacie obdobie april 2016 z dévodu neuznania
odpoctu DPH z dodavatel'skych faktur od spoloénosti K&L, s.r.o.. Podla spravcu dane Zalobca porusil
podmienky na odpocitanie dane stanovené v § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH, pretoZe si sdm vedome odpoéital darn z predmetnych faktar
s predmetom fakturacie ,zabezpedenie propagacie obchodného mena/loga spolo€nosti C. construction
a.s.“, ktoré zahrnul do svojho uctovnictva aj napriek tomu, Ze vedel, Ze dodana sluzba spocivala
v propagacii len nazvu spolo¢nosti samotnym uvedenim loga spolo€nosti na ploche pretekarskeho
vozidla. Dafiovy subjekt sa sdm rozhodol, Ze dobrovofne vynalozZi svoje finanéné
prostriedky na sponzorovanie podujati (preteky zavodnych automobilov), pri¢om vedel, Ze na zavodnych
automobiloch bude zverejnené len samotné logo spolo¢nosti, &im sa verejnost dozvie o tom, Ze
jednym zo sponzorov podujati bola aj spolo€nost' Zzalobcu. Spravca dane dalej zistil, Ze hoci spolo€nost



K&L, s.r.o. dlhodobo deklarovala poskytnutie reklamnych sluzieb na zavodny vozidlach na $portovych
podujatiach aj s medzinarodnou uc€astou prostrednictvom Sportového timu KL X., poskytovala ich
nezakonnym spdsobom prostrednictvom nekontaktnych subdodévatelov v retazci. Zalobca uz dlhodobo
finan&ne podporuje innost Sportového timu KL X. z dévodu, Ze jednym z pilotov zavodny vozidiel je Ing.
J. D., ktory bol v preverovanom zdariovacom obdobi zamestnancom spolo&nosti K&L, s.r.0. na zaklade
dohody o pracovnej €innosti a zaroven aj spoluakcionarom spolocnosti C. group, a.s. spolu s O. O.,
podpredsedom predstavenstva zalobcu.

- Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim & 100182522/2020 zo dna
16.01.2020, ktorym prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil stotoZniac sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi spravcu dane. Aj podla Zalovaného nebolo preukazané, Ze prave spolo¢nost K&L,
s.r.o. je dodavatefom sluzieb deklarovanych na spornych fakturach, t.j. predmetné sluzby neboli touto
spolognostou dodané Zalobcovi a spolo&nosti K&L, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost v zmysle zakona
o DPH, kedze nebolo preukazané, ze subdodavatelské spolo€nosti RALLY D. s.r.o. a L., s.r.0. dodali
sluzby spoloénosti K&L, s.r.o.. Suasne sa Zalovany stotoznil aj v kvalifikacii poskytnutého plnenia ako
sponzorského prispevku, ktory v Case realizacie dodanych sluzieb nebol dafovo uznatelnym vydavkom
(nakladom) a taktiezZ nebol predmetom DPH.

7. Podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/> danového poriadku pri
sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych
osOb.

8. Podla § 3 ods. 2 darfiového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>
spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit
ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane.

9. Podfa § 3 ods. 3 darfiového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

10. Podla § 3 ods. 5 danového poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>
spravca dane je povinny vykonat' ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohfadavky, a to aj vtedy, ak darnovy subjekt nesplnil
riadne alebo vébec svoje povinnosti.

11. Podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

12. Podla § 24 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>darfového poriadku
darovy subjekt preukazuje

i. skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

ii. skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo
dariového konania,

iii. vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

13. Podla § 24 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>darfového poriadku
spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na u€ely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.



14. Podla § 24 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>darfového poriadku
spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné
pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravcovi dane z jeho &innosti.

15. Podla § 24 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>darfového poriadku
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/
>dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti: poskytovat poZadované informacie sam alebo nim uréenou osobou, predkladat v
priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné doklady, ktoré
preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom dane, ak ich v
tejto poZzadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane
uloZzenég, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, predkladat’ v priebehu darovej kontroly
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia.

17. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

18. Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona o <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>
DPH dariova povinnost vznika dfiom dodania tovaru.

19. Podla § 19 ods. 2 zdkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/563/>0 DPH
dariova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

20. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

21. Podfla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

22. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

23. Podla § 68 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej aj dafiovy poriadok) ak danovy
subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urCenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych;
ak sa nedohodnu, ur€i den ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze zucastnit na
prerokovani, je povinny urg€it' si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia
dafiového subjektu a nim predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak
sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dbkazov nim
predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti Uradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie
do troch mesiacov od uplynutia lehoty ur€enej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu
zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote
troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane
prediZit druhostupriovy organ. Spravca dane o predizeni lehoty upovedomi dariovy subjekt.



24. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 147/2001 Z. z. o reklame (dalej aj zakon o reklame) podla
tohto zakona reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou &innostou 1b) s ciefom uplatnit’ produkty na trhu
a produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, 2) ochranna znamka, 3) oznacenie pévodu
vyrobkov 4) a iné prava a zavazKy suvisiace s podnikanim.

25. Spravny sud poukazuje na ucel daniového konania, ktorym je zistenie, €i si dariové subjekty splnili
v sulade s prislusnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu, pri€om dafiovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane a inych skuto&nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane.

26. Uskutoc€novanie zdanitefnych plneni je ekonomické €innost plne pod kontrolou dafiového subjektu a
preto danovy subjekt ako platitel dane ma moznost zaobstarat’ si dékazy, ktoré preukazu v dostatoéne;j
miere zdanitelné plnenie spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Je nepostadujuce, ak danovy subjekt preukazuje dodanie
tovaru len prostrednictvom faktuar, i inych pisomnych dokladov, ktoré nemusia mat povahu redlneho
faktu. Daflovy subjekt, ktory uplatfiuje pravo na odpoget DPH musi preukazat, Ze doslo k redlnemu
uskuto€neniu zdanitelnych obchodov. Odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela
dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dékaznej povinnosti z dafiového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena judikatirou vnatrostatnych sudov na zaklade
judikatury Sudneho dvora EU.

27. Spravny sud konstatuje, Ze dafiové organy vychadzali pri svojom rozhodovani z dokazovania
orientovaného na predmet dafiového konania, a to v rozsahu postacujucom na ucinenie zaveru o
nepreukazani dodania sluzieb dodavatelom prostrednictvom deklarovanych subdodavatelov RALLY
D. s.ro. a L., s.ro.. Na zaklade nimi vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 49
ods. 1, ods. 2 zakona o DPH potom vec posudili tak, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie
dane v kontrolovanom zdafovacom obdobi v rozpore so zakonom, ked nepreukazal, Zze zdanitelné
plnenia boli skutone realizované dodavatelskou spolo¢nostou tak, ako je deklarované na spornych
faktarach. Tym, Ze Zalobca vstupoval do obchodnych vztahov so spolo¢nostou, ktoru si dostatoéne
nepreveroval, ani sa realne nezaujimal o jej materialno-technické &i personalne vybavenie, aby sa
presvedcil, €i je schopna pozadované dodania realizovat, neprejavil naleziti mieru opatrnosti, &¢im na
seba prebral riziko, Ze nebude vediet spinit’ svoju dékaznu povinnost. Znalost obchodnych partnerov je
zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Doveryhodnost obchodnych partnerov by mala
byt primarnou podmienkou kazdého podnikatela (dariového subjektu) pri vstupovani do obchodnych
vztahov, pretoze slobodnym vyberom obchodného partnera prebera darfiovy subjekt pini zodpovednost
za ekonomické a pravne dbésledky svojich rozhodnuti. Akym spOsobom si v kazdom jednotlivom
obchodnom pripade darfiovy subjekt svojich obchodnych partnerov vybera a preveruje, je v podmienkach
slobodného trhu len na fiom.

28. Spravny sud poukazuje na to, Ze je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho
Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, akiu hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovdetkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. K namietkam tykajdcim sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v dafiovom konani
dbkazné bremeno, spravny sud poukazuje na skutonost, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona o DPH su stanovené kumulativne a objektivne, t.j. ndrok na odpocet DPH sa viaZe na ich
bezpodmieneéné splnenie. Ich nesplnenie nie je moZzné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a za dobromyselnosti dafiového subjektu (Zalobcu). Naopak, zdkonodarca poZaduje
pre fahku zneuZzitelnost, aby darfovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné plnenie bolo realne uskutoénené,
a to prave osobou uvedenou na fakture.

29. Samotné faktury od dodavatela su len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie v8ak postaCujucou, pokial nie s odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
DPH zdanitelnej dodavky tovarov a sluzieb. Ak danové a uctovné doklady (faktury, zmluvy, doklady



o Uhrade a pod.) neodrazaju materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, neméze
byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu
priznané pravo na odpoc&et DPH. Preto bolo zakladnou povinnostou Zalobcu ako dariového subjektu
preukazat, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane ma pravny narok. Nasledne spravca dane
je opravneny a zarovenh i povinny s vyuzitim instititu dafiovej kontroly zistovat a preverovat’ zaklad
dane alebo iné skuto&nosti pre spravne urCenie dane alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak
spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je
na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na
odpocitanie dane.

30. Z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR vyplyva najma to, Zze dbkazna povinnost v dafiovom konani
zatazuje primarne darovy subjekt (sp. zn. XSZf/X/XXXX, XSZf/XX/XXXX). Na
preukazanie realneho (nie fiktivneho) uskutoénenia zdanitelného plnenia nie je postacujuca iba formalna
existencia faktury (sp. zn. XSzZfIXX/XXXX). Je na spravcovi dane, aby s poukazom na konkrétny
predmet dafiového konania vymedzil potrebny rozsah dokazovania (sp. zn. XSZf/XX/XXXX, XSzf/
XXIXXXX). Ak poCas prebiehajuceho dokazovania s ohfadom na zistené objektivne skuto€nosti sa
niektoré tvrdenia Zalobcu spravcovi dane javia ako pochybné, spochybnené, resp. nedostatoCne
preukdzané, a tuto pochybnost spravca dane dafiovému subjektu zrozumitefne oznami a riadne
vecne zddvodni, t.j. procesne korektne spochybni tvrdenia
dafiového subjektu (sp. zn. XSZ/XX/XXXX), je tu procesna povinnost' danového
subjektu obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie (sp. zn. XSZf/XX/XXXX, XSZ{/XX/XXXX). V
pripade, Ze u obchodnych partnerov kontrolovaného darfiového subjektu déjde plynutim ¢asu k zmenam
spOsobujucim dodato€ni nemozZnost preverit u nich uskutoCnenie zdanitelnych plneni (prevody
obchodnych podielov na zahraniéné subjekty, nekontaktnost nedostupnych Statutarnych zastupcov,
zanik dodavatela zlu¢enim s inou spolo&nostou a jej nasledné zlu¢enie s dalSou spolo¢nostou a pod.),
nespdsobuje tato skutoCnost, aj ked' nastala az po realizacii spornej transakcie, presun
dbkazného bremena na spravcu dane (sp. zn. XSZf/X/XXXX).

31. Spravny sud zastava nazor, ze pochybnosti spravcu dane a Zalovaného v danej veci o identite
skuto&ného dodavatela a deklarovanych subdodavatelov na zaklade spornych faktur su zalozené na
skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného spravcom dane za u¢elom preverenia tvrdeni
Zalobcu. Spravca dane spravne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skutoCnosti, ktoré presahuju
ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy tykajuce sa dodavatela deklarovaného na
spornych fakturach a jeho subdodavatefov. Spravca dane mal pravo preverit existenciu zdanitefnych
obchodov, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Nemal v3ak povinnost
Zalobcovi oznamovat, akym spésobom ma okrem darovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost svojich
tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli fakturami deklarované, skutoCne realizovali. Postupy spravcu
dane a zalovaného, ktorymi spochybnili dokazy predloZené Zalobcom v dafiovom konani, resp. ich
vyhodnotili ako formalne alebo ako nepostaCujuce na preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdent,
vratane odévodnenia tychto pochybnosti, je potrebné povazovat’ za preukazané zistenym skutkovym
stavom a za pravne korektné. Uvahy spravcu dane a Zalovaného odévodriujice toto spochybnenie
nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ucinne viedli k opatovnému preneseniu dékazného bremena
na Zalobcu, pric¢om v koneénom dosledku mozno dékazné bremeno Zalobcu povazovat za neunesené.
Zaver spravcu dane a zalovaného o tom, ze zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno
na preukazanie realnosti dodania fakturovanych sluzieb deklarovanym dodavatefom - spolo¢nostou
K&L, s.r.o., je preto potrebné povazovat za néalezite vyargumentovany. Ak Zalobca dékazné bremeno
neuniesol, nemohol Uspesne a pravne ucinne uplatnit’ svoj narok na odpocet DPH.

32. Spravny sud v zhode s dafiovymi organmi poukazuje na to, Ze okrem tvrdeni Zalobcu majucich
preukazat opravnenost odpoctu DPH zo spornych faktar su tieto podporené v podstate iba vypovedami
dvoch byvalych konatelov dodavatelskej spoloénosti (Ing. A. D. a Ing. A. P.). Pre vSeobecnost ich
odpovedi a zistenie, Ze deklarovali realizaciu zdkazky prostrednictvom subdodavatelov pre neexistenciu
potrebného personalneho ani materialno-technického vybavenia, povazoval spravca dane za potrebné
zadovazit' si na preverenie ich tvrdeni dalSie dékazy. Snaha ziskat' Uc&tovnictvo spoloénosti K&L,
s.r.o. zostala bez realneho vysledku z dévodu nekontaktnosti konatela pravneho nastupcu uvedenej
spolo€nosti (Z. S.). Tento sice reagoval na operativny kontakt zamestnanca spravcu dane a prislubil
dodanie uctovnictva, av8ak sfub zostal nenaplneny. KedZe byvali konatelia spolo¢nosti K&L, s.r.o.



zhodne vypovedali, Ze Zalobcovi dodané sluzby zabezpec&ovali prostrednictvom dodavatelskych
spolo¢nosti, za ktoré mal konat' U. |., bol spravny postup spravcu dane, ktorym sa rozhodol preverit tieto
informacie vypocutim oznaCenej osoby a zadovazenim ucétovnictva spolo€nosti X. D. s.r.o. a L., s.r.o..
Z dbvodov, ktoré su blizSie opisané v prvostupfiovom rozhodnuti, sa sice podarilo vypocut U. |., avSak
nepodarilo sa ziskat' uétovnictvo Ziadnej z jeho spolognosti, v ktorych bol v roku 2016 konatelom (X.
D. s.ro. a L., s.ro.). M. S. ani netusil, Ze by mal byt novym konatelom spolo&nosti X. D. s.r.o., U. E.
ako aktualny konatel spolo&nosti L., s.r.0. s prislusnym madarskym dafiovym Uradom nespolupracoval.
U. I. pri vysluchu nevedel identifikovat dodavateflov, prostrednictvom ktorych mal realizovat zékazky,
nemal vedomost’ o nazve ani jednej zo spolo¢nosti Z. Z., ktoré pre neho mali zabezpelovat reklamné
sluzby. Nevedel sa vyjadrit k okolnostiam ani motivu vzniku obchodnej spoluprdce medzi jeho
spolo¢nostami a spolo¢nostou K&L, s.r.o., pri poZiadavke na pomenovanie niektorych z pretekov,
alebo poZiadavke na konkretizaciu poskytovanych sluzieb odkazal na obsah zmluv, nepamatal si typy,
nazvy a znacky zavodnych produkénych vozidiel, hoci podfla vyjadreni konatefov K&L, s.r.o. to mal byt
on, kto protokolarne odovzdaval zavodné produkéné vozidla pred kazdym z pretekov. Ak za takejto
dbkaznej situacie, ktora podla nazoru spravneho sudu relevantne spochybnila déveryhodnost’ celého
deklarovaného dodavatelsko-odberatelského vztahu na viacerych jeho znamych stuprioch (sp. zn. XSzf/
XXIXXXX), spravca dane konstatoval neunesenie dékazného bremena Zalobcom, nastupila procesna
povinnost’ Zalobcu obnovit déveryhodnost celej deklarovanej transakcie (sp. zn. XSZf/XX/XXXX), a to
nielen na urovni vztahu Zalobca-dodavatel, ale aj na urovni vztahu dodavatel-subdodavatelia. Zistena
nemoznost désledného preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni u dodavatefa a akéhokolvek
preverenia u deklarovanych subdodavatelov nestazila dokaznu situaciu spravcovi dane, ale ju stazila
Zalobcovi (sp. zn. XSZf/X/XXXX).

33. K namietke, Ze spravca dane neakceptoval dokazné navrhy Zalobcu a dokazovanie orientoval len
na preukazanie skuto€nosti, ktoré su v neprospech Zalobcu, spravny sud uvadza, Zze s dékaznymi
navrhmi Zalobcu sa dafové organy vyporiadali v potrebnom rozsahu. Zalobcom navrhované dékazy ani
podla nazoru spravneho sudu nerieSia podstatu spornej otazky, ktorou je relevantna a spravcom dane
logicky zdévodnena pochybnost o autenticite deklarovaného dodavatefla Zalobcu. Navrhované dékazy
su spOsobilé preukazat’ najma skutocnosti, ktoré spravca dane nespochybrioval, kedZe spravca dane
nespochybnil samotné uskuto€nenie jednotlivych pretekov zavodnych vozidiel, ani existenciu tychto
vozidiel, ani u€ast vozidiel na pretekoch, ani U¢ast’ deklarovanych jazdcov, ani uvedenie loga Zzalobcu na
zavodnych automobiloch a ani autentickost vyhotovenych obrazovych a zvukovoobrazovych zdznamov,
ale spochybnil konkrétny deklarovany dodavatelsko-odberatelsky retazec, na spodnych prieckach
ktorého mali byt spolo€nosti patriace Z. Z., na dalSom stupni suddodavatelské spolo¢nosti U. I. (X. D.
s.r.o.al., s.ro.)., na dalSom stupni spolo¢nost K&L, s.r.o. a na konci Zalobca.

34. K otdzke pravnej povahy deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle spornych faktur spravny
sud pripomina, Zze vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti eviduje rieSenie otazky rozliSovacich
kritérii medzi reklamou a sponzoringom, ide o veci sp. zn. XXS/X/XXXX, XXS/X/XXXX, XXS/XX/XXXX,
XXS/XXIXXXX, XXS/XXXXXX, XXS/XXXXXXX, XXS/XXX/XXXX, XXS/XXX/XXXX, 11S/141/2019,
11S/143/2019. Prejednavana vec nevykazuje také skutkové Specifika, aby bolo potrebné odchylit sa od
postojov, aké uz zaujal a zaverov, k akym dospel v oznaCenych rozhodnutiach.

35. Administrativne organy podlfa nazoru spravneho sudu postupovali spravne, ak sa zaoberali
aj charakterom plnenia deklarovaného spornymi fakturami, nakolko pri sponzorskom odkaze resp.
sponzorstve na rozdiel od reklamy by Zalobca nemal pravo na odpocitanie DPH. V suvislosti s nAmietkou,
Ze tuto délezitu pravnu otazku neuviedol vyslovne spravca dane v protokole z danovej kontroly, ale s
fou bol Zalobca prekvapivo konfrontovany az v neskorSich fazach administrativneho konania, ¢o malo
mat za nasledok ujmu na jeho pravach, spravny sud uvadza, Ze s pravnym nahfadom spravcu dane
na povahu (charakter) dodanych sluZieb bol Zalobca oboznameny este pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia, k tomuto pravnemu nazoru Zalobca podal svoje vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane
riadne vysporiadal. KedZe prvostupriové konanie pred spravcom dane treba spolu s odvolacim konanim
vhimat ako jeden celok, mal Zalobca podla nazoru spravneho sudu dostatok moznosti zareagovat aj
na takuto pravnu argumentéaciu spravcu dane. Okrem toho je potrebné si uvedomit, Ze spravny sud
doévod neuznania prava Zalobcovi na odpodet DPH pre iné pravne posudenie povahy (charakteru)
dodanej sluzby povazuje az za sekundarny dévod, vidiac nadalej ako primarny dévod to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze spoloCnost K&L, s.r.o. bola skutoéne dodavatefom sluzieb uvedenych na spornych
dodavatelskych fakturach prostrednictvom deklarovanych subdodavatefov. Preto aj skuto&nosti, Ze



Zalobca bol spravcom dane o jeho pravnom nahlade na pravnu povahu dodanych sluzieb oboznameny
az po doruceni protokolu z darovej kontroly, je potrebné v kontexte s uz uvedenym priznat
inU pravnu relevanciu, nez aka by tejto spornej otazke patrila, ak by posudenie dodanych sluzieb ako
sponzoring bolo jedinym dévodom pre neuznanie prava Zalobcovi na odpocet DPH.

36. Spravny sud konstatuje, Ze v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU (napr. C-530/09 zo dfia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako €innost na podporu predaja, ak zahffia
rozSirovanie spravy urcenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitach vyrobku alebo sluzby
s ciefom zvysit' ich predaj. Sponzoring taktieZz predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory
v3ak obsahuje reklamnu informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym u¢elom sponzorovania je najma
vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo sluzi skér
k propagacii firmy, jeho primarnym cielom nie je nabadat’ ku kiipe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo
sluzby. Sponzorsky odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvy€ajne prezentaciu loga, alebo prezentaciu
vyrobku skér statického charakteru, ¢asto s uvedenim, Ze sa jedna o sponzora. Jeho Ustrednym
motivom nie je presvedCit adresata informacie ku kupe urcitého alebo vyuzitiu urcitej sluzby vyrobku
zdéraziiovanim kvalit produktu, porovnavanim s podobnymi vyrobkami alebo sluzbami, neobsahuje ani
Ziadny reklamny pribeh (nemé& dynamicky charakter).

37. V prejednavanej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
,C. construction® na pretekarskych vozidlach. Takéto zverejnenie loga na pretekarskych autach na
$portovom podujati v§ak ani podla nazoru spravneho sudu nespina kritéria reklamy. Uvedenie loga nema
vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika. Nebolo preukazané,
Ze by sa na motoristickych pretekoch realne prezentovala podnikatel'ska ¢innost Zalobcu, jednotlivé
produkty a sluzby. Okrem toho spravny sud si kladie otazku, €i €innost' Zalobcu naozaj je
medzi beZnou verejnostou alebo medzi Specifickou verejnostou tvorenou fanusikmi motoristického
Sportu tak vSeobecne znadma, Ze by zo samotného loga bez dalSieho divaci mali akukolvek aspori
vSeobecnu informaciu o produktoch a sluzbach, ktoré Zzalobca poskytuje. Odpoved na takto polozenu
otazku sa javi byt negativna.

38. V nadvéaznosti na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o reklame je potrebné zdoéraznit,
Ze vymedzuje vdeobecne len formu reklamy. Je pritom podstatné, Ze akakolvek pripustna forma
reklamy musi suvisiet s obchodnou, podnikatelskou €innost'ou alebo inou zarobkovou €innostou daného
subjektu s cielom uplatnit’ jeho produkty na trhu. V danej pravnej veci bola pritom spochybnena
prave schopnost sporného plnenia uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Samotné uvedenie loga nema
vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu, jeho produktom alebo sluzbam Zziadnu vypovedaciu
hodnotu. Neobsahuje v tomto ohlade ani len véeobecnl informaciu. Ziadnym spésobom nepropaguje
ich vlastnosti, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. Nembze teda logicky
predstavovat ani podnet k ich kupe, zvySeniu ich odbytu. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
a) zakona o reklame je pritom podmienka tohto ciefu dominantna. V zdsade mdéze ist o akukolvek
formu realizacie reklamy, podstatna je jej schopnost dosiahnut, resp. sledovat ciel, ktorym je uplatnenie
produktov na trhu. Nie je pritom nevyhnutne potrebné, aby dany subjekt preukazoval, Ze sa tak realne
stalo. Uvedend schopnost dosiahnut’ tento ciel musi vychadzat z objektivne existujucich skuto€nosti. V
danej veci v3ak Zalobca zaplatil za umiestnenie loga na pretekarskom vozidle, priCom takéto uvedenie
obchodného mena Zalobcu objektivne neobsahuje Ziadnu informéaciu o jeho podnikatefskej €innosti,
jeho produktoch a sluzbach a teda objektivne neméze uplatnit produkty Zalobcu na trhu. Okrem toho
z dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze logo zalobcu nebolo na pretekarskych
automobiloch izolované, ale bolo umiestnené konkrétnom pretekarskom automobile spolu s dalSimi
logami spoloénosti s rdznym obchodnym a vyrobnym zameranim. Toto samo o sebe znizuje Sancu podat’
akukolvek konkrétnu informaciu o Zalobcovi a jeho produktoch. Dokonca je mozné uviest, ze
uvedené v priemernom divakovi prirodzene evokuje, Ze ide o sponzorov daného jazdca, rally timu alebo
podujatia. Na uvedenych zaveroch ni€¢ nemeni skutoénost, ak odberatel a dodavatelska spolo¢nost ich
obchodny vztah formalne zastreSia zmluvou o reklame, nakolko je potrebné posudzovat’ ukony, konanie
ucastnikov zmluvného vztahu ako aj rezultat ¢innosti so zretefom na ich skutoénu povahu, umysel
a realny vysledok. Rovnako je akceptovatelné, ak spravne organy pri vysvetlovani pojmov reklama
a sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zdkona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu &innost
NS SR, ktora z tychto ustanoveni vychadza. Definicia reklamy a v podstate aj sponzorského odkazu
uvedena v tomto zakone realne dopada aj na prejednavanu vec, ked definicia vysSie uvedenych pojmov



je pouzitelna na danu pravnu situaciu, a to aj s ohladom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal SD EU
vo svojej konstantnej rozhodovacej Cinnosti.

39. Spravny sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6S20/8/2013, v ktorom bol
prezentovany zaver, Ze ,z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym odkazom je ddleZité
posudit obsah komunikatu. Posudit, &i obsah konkrétneho komunikatu obsahuje oznam informativneho
charakteru alebo, ¢&i uz ide o udaje urCené k podpore predaja, ndkupu alebo prenajmu vyrobku alebo
sluzieb, je ulohou Zalovaného. Délezité su prostriedky, ktoré v fiom boli pouZité a rovnako aj urcité
kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouZzit subjektivhe hodnotiace
komentare, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo réznymi inymi formami pozitivne reklamovany
produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazoveé prostriedky nie je mozné pouzit, nemoze
obsahovat’ typické reklamné prvky. V pripade, ak by sponzorsky odkaz takéto prvky obsahoval, bolo
by tak mozné obchadzat prisnejSie pravidla, ktoré platia pre vysielanie reklamy.“ Spravny sud je toho
nazoru, ze prave uvedené rozhodnutie podporuje zavery spravcu dane a Zalovaného, ked NS SR de
facto konstatoval, Ze rozdiel medzi reklamou a sponzoringom je aj v tom, Ze pri reklame sa pouZzivaju
typické prostriedky na podporu predaja, nakupu alebo prenajmu vyrobku a sluZieb, ktoré potom naopak
absentuju v sponzorskom odkaze. DéleZité su teda prostriedky, ktoré v iom boli pouZité. V prejednavanej
veci neobsahuje sporné plnenie Ziadne typické prvky reklamy. Naopak vzhladom na svoj charakter, ako
aj vSetky ostatné okolnosti, je mozné uzavriet, Ze ide o typicky sponzorsky odkaz.

40. Pretoze z reklamnych sluzieb je mozné uplatnit si narok na odpo¢et DPH, o ma dosah na fikalne
zaujmy Statu, nie je mozné danové organy odbit pripadnym argumentom, Ze nemaju
pravo posudzovat spésobilost Zalobcom zvolenych prostriedkov byt u€innou reklamou. V takom pripade
by si totizto kazdy dafiovy subjekt mohol za reklamu vyhlasit okolvek. Je pravda, Zze Ziadny prijemca
reklamnych sluzieb neméze dopredu vediet, aky efekt dana reklama bude mat, v akom
rozsahu nim vyuZzité reklamné sluzby zapbdsobia a aky budu mat vplyv na ludské spravanie, resp. na
rozhodnutia zakaznikov, avSak uz pri ivahach o vyuziti reklamy na propagaciu vlastnej podnikatelske;j
¢innosti alebo jej vysledkov (produktov €i sluZieb) je povinny z hladiska obsahu a formy reklamy spravat
sa ekonomicky racionalne tak, aby maximalizoval ucinok reklamy. Tyka sa to volby miesta, kde ma
byt reklama prezentovana, reklamnych nosicov, vizualneho prevedenia informacie a obsahu. Reklama
by mala dat' potencidlnemu zakaznikovi uz pri prvom letmom vizualnom alebo akustickom kontakte
relevantnu informaciu umozniujucu recipientovi vytvorit’ si zrozumitelny obraz o ponukanom produkte
alebo sluzbe, nasledne (sekundarne) by mala disponovat’ spdsobilostou efektivne vzbudit u takéhoto
recipienta zaujem o ponukany produkt alebo sluzbu.

41. Sponzorsky odkaz ma funkciu informacnu, reklama ma funkciu propagacnu a presvedcovaciu.
Informuje o existencii urcitého konkrétneho produktu alebo sluzby, vyzdvihuje vlastnosti urcitého
produktu alebo sluzby, prezentuje jeho funkcie, vyuzZitefnost, prakticki upotrebitelnost. Zo slovne;j
informéacie ,ESIN construction® sa recipient vefla nedozvie. E. na seba pozornost navstevnika
motoristického podujatia. Prave tym, Ze logo musi zapasit o svoj priestor na zavodnom automobile s
inymi logami dalSich spolo¢nosti a navySe sa nachadza na rychlo sa pohybujucom objekte, zhor3uje sa
vhimatelnost informacie zo strany navstevnika motoristického podujatia, t.j. schopnost rychlej percepcie
informacnej hodnoty zobrazeného loga.

42. Logo mdze plnit' funkciu reklamy v podstate iba u velkych spoloénosti, ktoré sa vyznacuju dihodobym,
masivnym a prakticky celu spolo&nost’ zasahujicim pdsobenim na relevantnom trhu (napr. Facebook)
alebo tym, Ze ich produkty su vSade pritomné, rozSirené a zname (napr. Coca Cola, Audi, Apple, Airbus,
IKEA, ...). Aj u tychto spolo€nosti v3ak plati, Ze sa do takejto pozicie na relevantnom trhu museli v
pociatkoch ich podnikatelského pdsobenia najskér prepracovat systematickou aplikaciou ,klasickych®
reklamnych technik - prezentaciou konkrétnych vlastnosti produktu alebo sluzby alebo vyzdvihovanim
prednosti produktu alebo sluzby oproti konkurencii. Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze na rozdiel
od sponzorského odkazu (sponzoringu) reklama slizi na upuatanie pozornosti recipienta, vyzyva k
nakupu produktu, podnecuje k vyuZitiu urcitej sluzby, pozyva (vabi) k navsteve nejakého predajného
miesta informovanim o existencii urcitého vyrobku alebo sluzby a vyzdvihovanim konkrétnych doposiafl
Ziadnym inym vyrobcom neobjavenych vlastnosti alebo doposial neaplikovaného spésobu vyuZitia
(pouzitia) produktu alebo sluzby. Zvy€ajne sa vymedzuje vodi existujucej alebo potencialnej konkurencii
verbalnym vyuZivanim réznych superlativov (prvy na trhu, tradi€ny, najrychlejsi, najlepsi, najlacnejsi,
najefektivnejsi, bezchybny, komplexny servis, najmodernejSia technolégia, okamzité dodanie a pod.),



ktoré slova maju strhnut pozornost potencialnych alebo uz existujucich zdkaznikov na konkrétny produkt
alebo sluzbu. Ni¢ z uvedeného vSak nie je mozné identifikovat’ v slovnom spojeni ,ESIN construction,”
umiestnenom vo forme loga na nevelkej ploche vymedzenej Casti zdvodného automobilu vizuélne
spoluzahlteného logami dalSich spolo¢nosti.

43. KedZe sponzorsky odkaz nezaklada vo vSeobecnosti pravo na odpocitanie DPH, tak na uvedenu
vec nie je mozné aplikovat zavery, ktoré vyslovil SD EU vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa DPH,
podvodného konania a vedomosti subjektov o takomto podvodnom resp. zneuZivajucom konani. Ak teda
dariové organy dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia podfa spornych faktur nejde o
reklamu, ale ide o sponzoring, su tieto ich Uvahy pravne korektné.

44. K pripadnej potrebe aplikacie judikatiry SD EU v otazke preukazovania existencie podvodného
konania v dodavatel'sko-odberatelskom retazci, ktorého suéastou je posudzovana zdanitefna
osoba (platitef DPH) v spojeni s otazkou vedomosti zdanitefnej osoby o jej u€asti na podvodnom
konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitefné plnenie bolo su€astou podvodu, spravny sud uvadza,
Ze z judikatary SD EU vyplyva zasada subsidiarity skimania podmienky G&asti (vedomosti) dafiového
subjektu na dafilovom podvode vo vztahu k nevyhnutnosti splnenia hmotnopravnych podmienok pre
priznanie naroku na odpoc&et DPH. Uvedenu zdsadu je mozné vyabstrahovat napr. z bodu 49 rozsudku
SD EU vo veci C-277/14 (PPUH Stehcemp): ,Naopak, pokial s splnené vecné a formalne podmienky
vzniku a vykonu prava na odpocet upravené Siestou smernicou, nie je v sulade s reZimom prava na
odpocet upravenym touto smernicou, aby sa zamietnutim tohto prava postihla zdanitelna osoba, ktora
nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do podvodu spachaného dodavatelom
alebo ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré
predchadzalo plneniu uskutoénenému uvedenou zdanitefnou osobou alebo po fiom nasledovalo (pozri
v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16; body 51, 52
a 55; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 44 az 46 a 60, ako aj
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 44, 45 a 47).“ SD EU teda v rozsudku vo
veci C-277/14 (bod 49) vyslovene uvadza, Ze pre relevanciu akychkolvek naslednych tvah smerujucich
ku skumaniu existencie podvodného konania v dodavatelsko-odberatelskom retazci, ktorého suéastou
je posudzovana zdanitelna osoba (platitel DPH,) v spojeni s otazkou vedomosti zdanitefnej osoby o jej
ucasti na podvodnom konani, resp. vedomosti o tom, Ze zdanitelné pinenie bolo su¢astou podvodu, je
nevyhnutné, aby bolo v zmysle zdsad dafového konania konkrétneho tatu (v podmienkach Slovenske;j
republiky zasad potvrdzovanych judikatirou NS SR) preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie naroku na odpocet DPH. Ako bolo vysvetlené vyssie, Zalobca splnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle zdkona o DPH nepreukazal.

45. Z doposial uvedeného vyplyva, Ze ak nie je preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpoc¢et DPH, nie je potrebné skumat podmienku u&asti dafiového subjektu
na dafiovom podvode, resp. otdzku vedomosti danového subjektu na takejto ucasti. Podporne k
prezentovanému nazoru spravny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky (dalej aj ,NSS CR*), napr. na rozsudok sp. zn. 6 Afs 148/2016 zo dfia 19.01.2017:
.Nejvy8si spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dafiovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ za¢ne spravce
dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pfipadnou u&ast na dafiovém podvodu, musi mit postaveno najisto,
zda k faktickému uskute&néni zdanitelného pInéni doslo (srov. napf. jiz shora odkazovany rozsudek ¢. j.
6 Afs 170/2016 - 30 ). Je totiz nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpocet DPH platci viibec
nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, i v deklarovaném
rozsahu doSlo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskuteénéno), avSak z urcitych divodu jej dafiovému subjektu nelze pfiznat (coz bude - jak spravné
podotyka stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU pfedevSim v pfipadé narokovani
odpodétu zneuzivajicim zplsobem ¢&i v disledku dafiovych podvodu). Teprve tehdy, prokaze-li danovy
subjekt, Ze k pInéni, s jehoZ uskuteénénim je spojen vznik naroku na odpocet dang, skuteéné doslo, je na
misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v disledku zneuzivajiciho ¢i podvodného jednani. Pokud v§ak
k uskuteénéni zdanitelného plnéni viilbec nedoslo, respektive danovy subjekt v tomto sméru neunesl
ddkazni bfemeno, je zbyte&né se pfipadnym podvodnym jednanim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde zadné (zneuzivajici €i jiné) dafiové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup
platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz nasledné narokuje odpocet DPH, Ize
sice také povaZovat v jistém (SirSim) smyslu za podvodny, av8ak dariova povinnost mu v tomto pfipadé



bude zvySena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i u€astnil podvodu, ale proto, ze narok na odpocet
mu vUbec nevznikl, nebot fakticky nebylo Zadné zdanitelné pInéni uskute¢néno.”

46. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zdsadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom na
skuto€nost spochybnenia realnosti deklarovanych zdanitefnych plneni v €asti oznaceného dodavatela
sa javi dbkazné bremeno zatazujuce Zalobcu ako nedostato€ne unesené.

47. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze v procesnom postupe spravcu dane a zalovaného neboli
zistené Ziadne porusenia zasad dafiového konania dosahujuce relevanciu odévodriujiucu konStataciu
dévodu na zruSenie preskimavanych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Darové organy
vykonali dostatocné dokazovanie a Zalovany prihliadol na v8etky relevantné skutoCnosti, ktoré vysli v
dafiovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v
Zalobe neodbvodiiuju zrudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia
zo Ziadneho zo Zalobcom deklarovanych dévodov, a preto Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol (§ 190 SSP).

48. Podla § 168 veta prva SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Zalobca bol v konani neuspesny, a preto o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 168
SSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalovanému Ziadne
dévodne vynaloZené trovy nevznikli a Zalovany si ndhradu trov konania ani neuplatnil.

49. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat na Krajsky sud v TrenCine kasacnu
staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozZno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



