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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore zZalobcu: ERGO Poistovia, a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 4C, ICO: 35 779 012, proti zalovanej: V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., M. Y. XXXX/XX,
zastupena splnomocnencom J. V. X., bytom D., B. XXX/X, o zaplatenie 22 492,61 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/9/2016-537 z 16. septembra
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 12 774,50 eura s prisluSenstvom a vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 10C/9/2016-537 z 16. septembra 2019, zastavil konanie v
&asti o zaplatenie sumy 6,35 eura. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12
774,50 eura s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % p. a. od 19. 05. 2013 do zaplatenia a vo zvySku sud
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zalobca ma vo i Zalovanej strane narok na nahradu
trov konania vo vyske 13,60 %.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na § 145 ods. 2 CSP, § 265, § 642, § 643, § 644, §
645, § 647 ods. 1, 2, § 649 ods. 1, 2, § 650 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,Obchodny zakonnik® alebo len ,OBZ*), § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik* alebo len ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z. z.

3. V odbévodneni poukéazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 08. 10.
2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 22 492,61 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany medzi sebou uzatvorili Zmluvu o sprostredkovani dria
22. 03. 2012 podla § 642 OBZ, kedy bolo dohodnuté, Ze Zalovana bude vyhfadavat potencialnych
klientov pre Zalobcu, za u&elom uzatvorenia poistnej zmluvy. Systém odmeriovania, motivovania bol
dohodnuty v sulade s €l. 4 a prilohy &. 1 takym spésobom, Ze Zalobca, na rozdiel od inych poistovni,
najprv poskytol plnenie, a to jednak Startovaci prispevok, ako aj prispevok z ostatnych uzatvorenych
zmluv. Po Ciasto&nom spétvzati uplatneny narok v sume 22 486,26 eura predstavuje len narok zo storno
poplatkov, a to z uzatvorenych zmlGv. Zalobca si neuplatfiuje narok zo $tartovacieho balika v sume 2 000
eur, ani z garantovanej provizie vo vyske 600 eur. Zalovanej poukazal za obdobie platnosti a u&innosti
zmluvy celkom sumu 21 639,50 eura, ¢o preukazal vypismi z u€tu. Poukazal na znalecky posudok,
v ktorom sa detailne riesi otazka provizie. Zalobca poukézal Zalovanej sumu 21 639,50 eura, aviak
Ziada sumu 22 486,26 eura z titulu storno provizie s poukazom na to, Ze v zmluve bolo dohodnuté,
Ze ak klienti, ktorych ziska Zalovana ako sprostredkovatel, zotrvaju v pravnom vztahu dihSiu dobu,
cca 3 roky, Zzalovana ziska narok na proviziu v sume 34 217,88 eura. Tieto provizie boli zadrzané,



preto je realne pripisana suma na ucet niz8ia ako to, €o si uplatiiuje. Poukazal na prepocet provizie
podla strany 5 znaleckého posudku, kde je uvedeny klient p. K. a kde sa deklaruje, akym spésobom
sa provizia pocitala, Ze i ked mala uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani, mohla realne prerobit tym, Ze
klient skor ukongil zmluvu. Zalovana do zmluvného vztahu vstupovala s tym rizikom, Ze do toho vlozZila
svoju pracu, ale tretia osoba, klient, prehodnoti svoje stanovisko a ukon&i zmluvny vztah, za toto musi
zaplatit’ sprostredkovatelka. Vo vztahu k splatnosti naroku uviedol, Ze, za kazdy mesiac to bolo spatne
zU&tované. Zalovana uzatvorila 35 zmluv za obdobie 11 mesiacov od 22. 03. 2012 do 28. 02. 2013, a za
toto obdobie zo zmlav Zalobca obdrzal plnenie v celkovej sume 8 865 eur, za ¢o Zalovanej preddavkovo
poukazal 21 639,50 eura. Zalobou si uplatfiuje narok zo véetkych zmluv, pretoZe za tieto zmluvy sa aj
plnilo, pri kazdej zmluve bolo zaplatenych par splatok, avSak podla prepoctu vznikol Zalobcovi narok na
storno poplatok. Zaverom uviedol, Ze v uvedenej zmluve so Zalovanou v zneni priloh bolo nestastne
formulované ru€enie Zalovanej za zavazky tretich oséb, ale tu sa vyjadruje len zodpovednost Zalovanej
za to, Ze poisteni klienti, v uzavretych 35 zmluvach nielen uzatvoria, ale aj zotrvaju v poistnom vztahu
a budu platit nadale;.

4. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe, pri¢om uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré
uz sudu prvej indtancie dorucili a z ktorého je zrejmé, Ze je uplatneny narok v rozpore so Smernicou
Rady €. 86/635/EHS ¢&lanok 6 ods. 1, podla ktorého je v rozpore so zakonom, ked, ako je tomu v
prejednavanom pripade, v sprostredkovatelskej praci na jednej strane sice obdrzi proviziu, ale realnym
prepocCitanim u sprostredkovatela jej mal vzniknat dlh a klientka v postaveni Zalovanej bude za to
zodpovedat, ked na jednej strane odvedie realnu pracu, s ¢im ma spojené primerané naklady na vykon
svojej prace, za ¢o by mala dostat mzdu a za predpokladu, ak tretia osoba, ktora uzatvori poistni zmluvu,
sa rozhodne odstupit od nej, aj ked zaplatila poistné pri uzatvoreni zmluvy, postupom €asu prestane
platit, déjde k zrudeniu zmluvy. Zalovana akoby tymto preberala ruenie za daliu osobu a v désledku
zru$enia zmluvy po uzatvoreni zmluvy a nedodrZania urcitej doby podla jednotlivych zmluv napr. 3 roky,
resp. inu dobu, sa vymaha storno poplatok vo vy§Som rozsahu, nez sama dostala, ¢o povazovala za v
rozpore s touto smernicou. Zaverom uviedla, Ze bolo uzatvorenych 35 zmluv za 11 mesiacov, na vSetky
sa plnilo zo strany klientov a po ¢ase doS$lo k zaniku tychto zmlayv, to znamend, Ze ani jedna zmluva sa
predCasne, este pred Uhradou prvej splatky neukongila. Svoje zavery podporila rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 64Cd/154/2013-284, ktory bol potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici
sp. zn. 31Cob/93/2018.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu prvej indtancie diia 03. 09. 2018, zobral Zalobu spét s¢asti a Ziadal,
aby sud konanie v €asti o zaplatenie 6,35 eura zastavil. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie
zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 6,35 eura.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze strany sporu boli v pravnom
vztahu na zaklade uzatvorenej Zmluvy o sprostredkovani s viazanym finanénym agentom z 22. 03. 2012.
Zalovana na zaklade uvedeného pravneho Ukonu pdsobila ako sprostredkovatelka a vyvijala ginnost
smerujucu k tomu, aby poistoviia mala prilezitost uzavriet poistné zmluvy s tretimi osobami, a ako je
zrejmé z obsahu zmluvy, tato zmluva bola G&inna od 22. 03. 2012 do 28. 02. 2013, t. j. po dobu 11
mesiacov, pricom Zalobca mal mozZnost uzatvorit celkom 35 zmlav a z tychto zmluv klienti uhradili sumu
8 865 eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovana podla § 645 OBZ splnila svoju povinnost a v 35
pripadoch zaobstarala pre Zalobcu prilezitost uzatvorit zmluvu a prislo vo vSetkych pripadoch, ako aj k
Uhrade poistného, ¢im sprostredkovatelovi podfa § 644 vznikol narok na Uhradu provizie.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uplatneny narok v sume 12 774,50 eura a vo zvySku narok
zamietol. Suma 12 774,50 eura predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru (Zalobca si neuplatiuje, a to
Startovaci balik vo vySke 2 000 eur a sumu 600 eur podla § 647 ods. 2 OBZ) Zalobca fakticky poukazal
Zalovanej, a to 21 639,50 eura (a obdrzanou sumou poistného z 35 zmluv v objeme 8 865 eur) - 8 865
eur =12 774,50 eura.

8. Z uvedeného dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze medzi stranami nebolo dohodnuté rucenie s
poukazom na ¢l. 10 Prilohy &. 1 k Zmluve o sprostredkovani o tom, Ze by Zalovana mala rucit' vo vztahu k
uzatvorenym zmluvam, Ze klienti Zalobcu, ktori uzatvorili poistné zmluvy na zaklade sprostredkovatelske;j
¢innosti Zalovanej, pre pripad ak nezotrvaju v pravnom vztahu po uréitu dobu. Konstatoval, z tato
skuto€nost' nevyplyva zo zakonnej upravy zmluvy o sprostredkovani podla § 649 ods. 1 OBZ a ani
2o znenia zmluvy. Sud prvej indtancie takto dohodnutému obsahu z&vazku v sume prevysujucej 12



774,50 eura nemohol poskytnut’ ochranu, pretoze z charakteru zmluvy o sprostredkovani podla § 642
a nasl. OBZ je zrejmé, Ze tieto zmluvy spadaju do skupiny obstaravatelskych zmlav, avSak z pravnej
Upravy vymedzujucej obsah zmluvy tato v sebe neobsahuje prvok zastupenia, ako ani prvok rucenia.
Predmetna zmluva spada medzi tzv. relativne obchodné zdvazkové vztahy. Skuto¢nost, Zze takymto
spO6sobom Zalobca dohodol, resp. mal snahu dohodnut ru€enie, by nemuselo byt vylu€ené zdkonnou
upravou, avSak s poukazom na pravnu Upravu podfa § 303 a nasl. OBZ, ktora upravuje ru€enie, nie je
mozné vychadzat z toho, Zze v prdvnom vztahu stran sporu bolo takéto ru¢enie dohodnuté, pretoze toto
vSeobecné vymedzenie v citovanej zmluve v zneni priloh neobsahuje pisomné vyhlasenie Zalovanej
o tom, Ze uspokoji, ak diznik voci nej nesplni urCity zavazok, a tym sa stava dlZznikovym rucitefom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia zmluvy nebola znama osoba diZznika a nebol znamy
ani zavazok, ktory by mal vznikndt’ v buducnosti s vymedzenym obsahom, datumom vzniku zavazku,
podmienok vzniku zavazku, sumy, typ poistnej zmluvy a z toho suma poistného, a pod. Vzhladom k
uvedenému mal prvoinstancny sud za to, Ze k ru€eniu Zalovanej z predmetnej zmluvy nemohlo dojst
a ani nedoslo.

9. Prvoinstanény sud uviedol, Ze podfa § 265 OBZ plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze by bolo v rozpore so zasadami pocitového
obchodného styku, ak by sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, pretoZze uz v minulosti za
podobnych skutkovych okolnosti sud v SR rieSil uplatneny narok z pravneho vztahu uzatvorenej zmluvy
o sprostredkovani podfa § 642 a nasl. OBZ medzi ERGO Poistoviiou, a.s., a fyzickou osobou, ktora
mala sprostredkovat zmluvy o poisteni. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti dfa 17. 05. 2017 o
prejudicialnej otazke v oznaenom pravnom vztahu rozhodol tak, ze €&l. 11 ods. 1 prva zaradzka smernice
Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa samostatnych obchodnych zastupcov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje nielen na
pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou, ale tiez na pripady
CiastoCnej nerealizacie tejto zmluvy, teda Ze sa nedosiahne predpokladany objem obchodov alebo Ze
tato zmluva nebude trvat’ predpokladany ¢as a ustanovenia zmluvy o obchodnom zastupeni, podla
ktorého je zastupca povinny vratit pomernu €ast’ svojej provizie v pripade Ciasto¢nej nerealizacie zmluvy
uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou, nie je ,odchylenim v neprospech obchodného zastupcu®
v zmysle ¢lanku 11 ods. 3 tejto smernice, pokial Cast provizie, ktord sa musi vratit, je primerana rozsahu
nerealizovanej zmluvy. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze priznany narok
je primerany rozsahu nerealizovanej zmluvy v sume 12 774,50 eura, a preto zaviazal Zalovanu na thradu
tejto sumy.

10. K otazke pouzitelnosti tohto rozsudku na prerokuvanu veci uviedol, Ze sice Sudny dvor EU vychadzal
zo znenia €l. 1 ods. 2 tejto smernice, ktory za obchodnych zastupcov povaZuje len sprostredkovatelov
majucich trvalé opravnenie dojednavat predaj alebo nakup tovaru. Poistenie nie je tovar, takze ako keby
sa na tieto vztahy Smernica 86/653/EHS nevztahovala, ¢o by mohlo zvadzat k zaveru, Ze ju nemozno
na tieto pravne vztahy aplikovat. Slovenské pravo v3ak nerozliSuje medzi obchodnymi zastupcami
poverenymi dojedndvanim zmluv tykajucich sa tovaru a inych komodit. Naopak, odkazuje vSeobecne
na ,obchody ur¢itého druhu“ bez toho, aby blizSie vymedzilo predmet tychto obchodov a tieZ nerozliduje
medzi zastupcami pre tovar a pre iné komodity, ale uréuje jednotné pravidla pre vSetky tieto zmluvy, a
preto podavat iny vyklad k § 642 Obch. zak. a nasl. pre obchodnych zastupcov a pre sprostredkovateflov
predaja tovaru by bolo v rozpore s u¢elom a zamerom Upravy smernice.

11. Podla okresného sudu priznanie uplatneného naroku v sume 22 486,26 eura prevySuje sumu, ktoru
Zalovana vopred obdrzala vo vyske 21 639,50 eura, a to 0 853,11 eura, a to za situacie, kedy za obdobie
od 22. 03. 2012 do 28. 02. 2013, t. j. po dobu 11 mesiacov, Zalobca uzatvoril 35 zmlav a z tychto
zmlav mu klienti uhradili sumu 8 865 eur. Ak by Zalobcovi tento narok priznal, bolo by to v rozpore s
obchodnymi zvyklostami, na ktoré poukazuje aj rozhodnutie ESD vo veci C-48/16, pretoZze Zzalobca,
ktory uz obdrzal z tychto zmlav sumu poistného 8 865 eur a za predpokladu Uspechu v konani by este
obdrzal od Zalovanej sumu 22 486,26 eura, tak by jeho vynos z odvedenej Cinnosti sprostredkovatelky
za obdobie 11 mesiacov jej €innosti ktorej by zostal len prijem v sume 2 600 eur/2 000 eur + 600 eur/ a
prijem Zalobcu by predstavoval vynos v sume 31 351,26 eura /Zalovand v sume 22 486,26 eura + 8 865
eur/, ktoru sud povaZzoval nielen v rozpore s rozhodnutim ESD, ale aj s obchodnymi zvyklostami.



12. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania zo sumy 12 774,50 eura s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. od 19. 05. 2013 do zaplatenia, a to od doby marneho uplynutia lehoty
15 dni od doruéenia pisomného podania Zalobcu Ziadost o zaplatenie dlhu z 22. 04. 2013, ktoré bolo
Zalobcovi vratené ako nedoru€ené diia 03. 05. 2013, takto lehota 15 dni uplynula dfiom 18. 05. 2013
aod 19. 05. 2013.

13. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,60 %, vychadzajic z toho, Ze predmetom konania bol
Zalobcom uplatneny narok v sume, z ktorej Zalobcovi priznal narok v objeme 12 774,50 eura a takto
uspech Zalobcu predstavuje 56,80 % a Uspech Zalovanej zostatok predstavuje 43,20 %, a teda Cisty
uspech Zalobcu predstavuje (56,80 - 43,20 = 13,60 %).

14. Zaverom prvoinstanény sud uviedol, Ze vykonal vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu, Ziadny
navrh na doplnenie dokazovania nebol Ziadnou stranou uplatneny a dékazy, ktoré povazoval za
potrebné, tie v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnotil.

15. Proti tomuto rozsudku v &asti vyhovujuceho vyroku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Namietala, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked neboli vyhodnotené
vSetky predloZzené dékazy rozhodné pre posudenie veci. Sud nedostatone vyhodnotil listinné dbkazy,
vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z nespravneho vykladu a aplikacie prava, v désledku
¢oho mozno povazovat jeho rozhodnutie za pred€asné. Prvoinstanény sud nad ramec Zaloby vyhodnotil
dokazy, ktoré zalobca predlozil bez uvedenia Ucelu a v rozsudku absentuje posudenie jednotlivych
dokazov.

16. Pokial ide o vySku Zalovanej sumy, ktora prevySuje odmenu vyplatenu Zalobcom Zalovanej, vyzera,
akoby zisk nespifiajuci predstavy zalobcu bolo $kodou spésobenou Zalovanou. Poukézala na bod 27 az
30 napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu ako rozporny s
dobrymi mravmi. Predmetom poistovne nema byt vykon poistovnictva, nevytvara zisk z prispevkov od
obchodnych zastupcov. Ak si chce poistovia uplatnit sumu vysSiu, ako tu, ktord obchodnému zastupcovi
zaplatila, muselo by ist 0 nahradu Skody, ¢o nie je predmetom tohto konania. Zisk, ktory nezodpoveda
predstavam poistovne nemozno povazovat za ubytok na majetku alebo pravach poistovne. Pokial ide o
tvrdenie Zalobcu o vstupe Zalovanej do zmluvného vztahu s nim a s podnikatelskym rizikom, v désledku
¢oho sa mbze dostat’ so svojou proviziou aj do minusu. Uvedené je vSak rizikom podnikania poistovne
(rizikom podnikania obchodného zastupcu je, Ze jeho naklady mozu prevysit vyplatenu proviziu, ako
to vyplyva zo zmluvy). Obsah zmluvy ako aj vykonavana &innost’ bola obchodnym zastupenim, tzn. Ze
neuzatvarala zmluvy, ale len obstaravala prilezitost pre poistoviiu. Poistoviia mohla uzavretie tychto
zmlav odmietnut. Uzavretim zmluvy skoncila &innost obchodného zastupcu, o vyplyva aj zo zakona aj
zo zmluvy, pretoze kone€né uzavretie zmluvy bolo vyluéne v kompetencii Zalobcu. Poukazala na § 658
ods. 2 OBZ, v nadvaznosti na ktory uviedla, Ze rucit za splnenie povinnosti tretou osobou sa da proviziou
z obchodu, €o je iné ako ur€enie za dlZznika v ru€itelskom vztahu. Formul4cia ,nie len uzatvoria, ale aj
zotrvaju v poistnom vztahu a budu platit nadalej* napifia podstatu ruéenia podla § 658 ods. 2 OBZ. Medzi
ruéenim za uzatvorenie obchodu v ur€itej vySke a rucitefstvom za osobu klienta je rozdiel, ktory Zalobca
nerozliduje a rovnako tak ani sud prvej indtancie. Zaloba Zalobcu je v rozpore s tymto ustanovenim.

17. V suvislosti s listinnymi dékazmi predloZenymi protistranou nebolo ¢o spochybriovat, pretoze iSlo
o jednostranne vyhotovené listiny bez akejkolvek akceptacie zachytenej na nich. Poukazala na § 132
ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie rozhodnych skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy, o namietala vo vztahu k Zalobe uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Aj napriek uvedenému
sa sud prvej inStancie oboznamil s tymito skuto€nostami, pri¢om islo o tzv. bianko Zalobu a sud prvej
inStancie si svojvolne domyslel, o Zalobca priloZzenou listinou dokazuje. Vychadzajuc z bodov 11.
az 18. napadnutého rozsudku preukazuju, Zze prvoinstanény sud nepostupoval v konani s naleZitou
starostlivostou, tvrdenia Zalobcu neoveroval, s predmetom sporu sa neoboznamil do takej miery, aby
zistil, ze obchodny vztah medzi stranami sporu bol obchodnym zastipenim a nie sprostredkovanim.
Vzhladom k tomu povazovala prvoinstanény rozsudok za pred¢asny, poruSujuci rovnost zbrani stran
sporu.



18. Zalovana sudu zaroven vytkla, Ze sa nedostatoéne zaoberal obsahom zmluvy a mierou splnenia
jednotlivych zmluv klientov, pretoze inak by nezvolil sposob odpodtu jednotlivych narokov. Nezaoberal
sa tym, kedy a ako jednotlivé zmluvy zanikli, ani tym, kto zanik zmlav a z akych dévodov inicioval.
S poukazom na uvedené nesuhlasil s priznanim naroku, ktory nema oporu v uzavretej zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanou. Prvoinstanény sud sice odpodcital sumu zaplatenu klientmi Zalobcu od sumy
zaplatenej zalobcom Zalovanej, ale uvedeny postup nie je spravny, pretoZze sa mal zaoberat kazdou
zmluvou jednotlivo.

19. Podanim dorucenym sudu prvej indtancie dia 02. 10. 2019 doplnila Zalovana podané odvolanie,
v ktorom poukazala na ¢&l. 10 ods. 2 Smernice Rady 86/653/EHS tykajlci sa vyplaty provizie, pri¢om
tato sa stava splatnou najneskér vtedy, ked tretia osoba uskutoCnila svoju €ast transakcie alebo mala
tak urobit, ak zastupeny uskuto€nil svoju Cast transakcie tak, ako mal. Poukazala aj na ¢&l. 4 ods. 1
Zmluvy, vychadzajuc z ktorého provizie zahffiaju vSetky vydavky spojené s vynaloZzenou namahou.
Zdbraznila, Ze treba rozliSovat pouZitie slova provizia a preddavky na proviziu, teda cela provizia zahffia
vSetky naklady. Naklady nie su poistoviiou kompenzované, obchodny zastupca ich nemdze Ziadat ani od
potencialneho klient, o €¢om je klient pouceny v dokumente oznatenom ako Zaznam o sprostredkovani
poistenia, ods. 5 Informacie pre klienta a bod 7. V bode 4 napadnutého rozsudku Zalobca poukazal na
sumu 34 217,88 eura ako celkovu vySku provizii, pri€¢om podfa Zalobcu bola Zalovanej vyplatena celkova
suma provizii vo vyske 21 639,50 eura. Rozdiel medzi sumami je 12 578,38 eura, ¢o je suma, o ktoru
bola ukratena poistoviiou na nakladoch.

20. Zdéraznila, Zze predmetom c&innosti Zalovanej bolo zaobstaranie prileZitosti pre zaujemcu. S
potencialnym klientom sa podpisoval iba navrh a kone&né uzavretie zmluvy bolo v kompetencii Zalobcu.
V tomto smere poukazala na § 654 OBZ, § 791 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj na oznacenie
dokumentov klientov ako Navrh v favom hornom rohu prvej strany v zmysle § 654 ods. 1 OBZ. Poisteny
ma pravo od zmluvy odstupit’ alebo ju ukongit. Momentom uzavretia zmluvy sa stava klientom poistovne,
nie klientom obchodného zastupcu. Do pozornosti odvolacieho sudu v suvislosti s podmienkou klientov
zotrvat' v zmluvnom vztahu s poistoviiou ide podfa Zalovanej o nemoznu podmienku, na ktord sa
neprihliada v zmysle § 36 OZ. V danej veci ide o ru€enie za splnenie povinnosti trefou osobou podla
§ 658 ods. 2 OBZ, nie o ru€enie za dlh klienta, ktoré je predmetom uvedeného ustanovenia. Zaverom
citoval § 652 ods. 5a § 661 OBZ. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie nespravne na vec aplikoval
ustanovenia o zmluve o sprostredkovani.

21. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravny. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej ohfadom nedostato&ného zistenia
skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia dékazov. Zalovana nespravne uviedla, Ze prvointanény
sud sa mal zaoberat aj tymi skutonostami, ktoré nenamietala. V tomto smere poukazal na § 149
a § 151 ods. 1 CSP. Zdbraznil, Ze v konani plati koncentracia a Zalovand mala dostatok ¢asu na
SVoju procesnu obranu a jej pasivitu nemozno ospravedifiovat s poukazom na § 470 ods. 2 CSP.
Postoj a konanie Zalovanej po&as konania nemozno povazovat za G&nnu procesnu obranu. Zalovana
pocas konania nepreberala zasielky, ani na pojednavanie dia 16. 09. 2019 sa nedostavila, dala sa
zastupit' zastupcom Ing. V. X.. Jediny ukon zo strany Zalovanej je jej podanie z 23. 07. 2019, ktoré
nemozno hodnotit ako u€innd procesnu obranu. Vzhfadom k uvedenému sa nemozno stotoznit' so
zaverom Zalovanej ohladom pred&asnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. zdéraznil, Ze Zalovana
neuviedla, v ¢om konkrétne ma spocivat nespravne pravne posudenie veci. Rovnako tak nesuhlasi s
tym, Ze by sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie nad rozsah a vychadzal zo skutoCnosti, ktoré
Zalobca netvrdil a nepreukazal. V tomto smere odkazuje na v8etky svoje podania, poistné zmluvy a
dbékazy o ich zaniku, sprostredkovatelsku zmluvu a iné. V konani bol predloZeny aj znalecky posudok
€. 2/2017, ktory preukazuje dévodnost’ Zalovaného naroku. Poukazal aj na to, Ze Zalovana citovala
vSetky odvolacie dévody, pri¢om ich riadne neodévodnila, preto odvolanie nespifia zakonné naleZitosti v
zmysle § 363 CSP. Zalovana tvrdi, Ze su naplnené dévody na obnovu konania, o povazuije za absurdné.
Za neddvodnu povazuje aj namietku ohladom porudenia zasady rovnosti zbrani, ktora je jednoznacne
Ucelova.

22. Pokial ide o samotny rozsudok sudu prvej inStancie zdoraznil, Ze si v konani uplatfiuje narok
na vratenie stornoprovizii, ktoré predstavuju nezaslizené provizie, ktoré boli Zalovanej vyplatené
neopravnene. Zalovana za sprostredkovanie a uzavretie poistnej zmluvy s poistnikom dostala vyplatenu



proviziu v plnej vyske, ktora sa stala zasliZzenou v plnej vySke az zaplatenim stanoveného poctu
poistného jednotlivymi poistnikmi. Ak nedoslo k naplneniu uvedenej skutoénosti (zmluvne upravenej v
sprostredkovatelskej zmluve, ktoru Zalovana podpisala), potom bola Zalovana povinna pomernu &ast
takto vyplatenej provizie Zalobcovi vratit. To, kofko predstavovali jednotlivé provizie a stornoprovizie
preukazal vypod&tami predlioZzenymi sudu, ako aj znaleckym posudkom. Zalobca ma nastaveny provizny
systém tak, Ze vyplati hned na zaciatku celd sumu predstavujucu proviziu za uzavretu poistna zmluvu
a v pripade, Ze dbjde k zaniku poistnej zmluvy, & uz z dévodu neplatenia poistného poistnikom alebo
z dévodu vypovede poistnikom alebo z iného dévodu, je sprostredkovatel (Zalovand) povinny vratit
jej pomernu Cast (vyska kazdej bola jednotlivo vypoéitana a preukazana). Vychadzajuc z uvedeného
nemozno prisvedcit tvrdeniam Zalovanej o akomsi zisku Zalobcu, &i nahrade Skody, ktoru si mal podla
nej zalobca uplatiiovat. Premetom konania bol narok predstavujuci stornoprovizie. Pokial ide o riziko
podnikania Zalobcu, tak Zalobca aj Zalovana vystupovali ako podnikatelia a s tym je na oboch stranach
spojené urdité podnikatelské riziko. Zalovana neméze pozadovat od Zalobcu, Ze ak nedoslo k napineniu
zmluvne dohodnutych podmienok, Zze si méZze ponechat nezaslizené provizie. Zalovana dopredu a
od pociatku vedela, Ze vyplatené provizie sa stanu zasluzené az naplnenym zmluvne dohodnutych
podmienok, v opa&nom pripade je tieto povinna vratit.

23. Do minusu sa mohla Zalovana dostat iba tak, Zze pocas jej sprostredkovatelskej &innosti
nedosahovala provizie, a zaroverfi dochadzalo k zéniku jednotlivych poistnych zmluv, v désledku ¢oho
bola povinna provizie (resp. ich Casti) vratit. Pokial Zalovana dosahovala provizie, stornoprovizie boli
zapocitané na provizie. Ak provizie nedosahovala, vznikal Zalovanej vocCi Zalobcovi dih a tento sa
kumuloval. Nesuhlasil, Ze momentom uzavretia poistnej zmluvy sa jej ,&innost* skongila. Zalovana
bola v zmysle &l. 1, najma bodu 3., sprostredkovatelskej zmluvy povinna ako sprostredkovatel na
sprostredkovanie uzavretia poistnej zmluvy vratane jej podpisu za Zalobcu ako poistovatela (na €o bola
Zalovana splnomocnena), vykonavat’ poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporucani klientovi
na ucely uzavretia, vykonavat a zabezpe€ovat zmeny alebo ukon&enia poistnej zmluvy, zabezpelovat
spolupracu pri sprave poistnej zmluvy, pri vybavovani narokov klientov (poistnikov), aktivne vyhfadavat
klientov, starat sa o kmen a monitorovat’ ho a dalSie.

24. Pokial ide o ru€enie, k tomuto sa vyjadroval uz viackrat po€as konania, preto len dodal, Ze ide
0 nespravne pouzity pojem zo strany Zalobcu v sprostredkovatelskej zmluve. Uvedené ustanovenie
zmluvy sa tyka odmenovania sprostredkovatefa na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok,
konkrétne ked Zalovana (ako sprostredkovatel) uzavrela poistnd zmluvu, za tuto jej bola vyplatena
provizia vo vyske, ktora by predstavovala zasluzenu proviziu, ak by poistna zmluva trvala 60 mesiacov
(v pripade produktu Zivot 3). To znamena, Ze provizia jej bola vyplatena v najvy$sej vyske, ktora by
Zalovanej prindleZala za uzavretie poistnej zmluvy. Ak tomu tak nebolo, teda konkrétna poistna zmluva
zanikla skor (napriklad z dévodu neplatenia poistného poistnikom alebo vypovede zo strany poistnika),
potom sa z takto vyplatenej provizie stala zaslizena len jej Cast (za mesiace, kedy poistnik zaplatil
poistné) a ostatnu €ast bola Zalovana povinna vratit - ako stornoproviziu (resp. nezaslizenu proviziu).

25. Uvedené bolo umyslom Zalobcu, ked konstruoval spominané ustanovenie zmluvy, podfa ktoré
Zalovana ako sprostredkovatefl ,rucila“ prijatymi proviziami. Neslo o ru€enie za poistnikov a ani o ru¢enie
v pravom zmysle slova. 18lo o to, kolko mesiacov nebolo zaplatené poistné, za tolko mesiacov bola a je
povinna Zalovana vratit vyplatenu proviziu. V pripade kazdej jednej poistnej zmluvy na poistny produkt
Zivot 3 i8lo o celkové obdobie 60 mesiacov, po&as ktorych mala byt platna poistna zmluva (ktorti uzavrela
Zalovana s poistnikom) a ak nebola, potom pomernu &ast vyplatenej provizie (za nezaslizené mesiace)
bola Zalovana povinna vratit. Teda vySka zasliuzenej provizie bola ur€ovana poctom zaplatenych
poistnych zo strany poistnikov. Ak napriklad poistnik zaplatil len 1 poistné, zasliZenou sa stala provizia
iba vo vyske 1/ 60-iny z celkovej vysky vyplatenej provizie. Vzhfadom k uvedenému su irelevantné
tvrdenia Zalovanej, ako aj aplikacia § 658 ods. 2 Obchodného zakonnika

26. K tvrdeniu zalovanej, Ze zo strany Zalobcu iSlo o jednostranné dékazy sa uz vyjadroval a na tomto
zotrvava. Zalovana neuviedla ani jeden konkrétny dokaz, ktory rozporuje, resp. neuvadza konkrétne
skutoCnosti. Tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani (najma k bodom 6., 11. - 18., 21., 27. a nasl.)
nemozno zohladnit vzhfadom na vysSie uvedené ako aj na to, Zze Zalovana v konani na sude prve;j
inStancie bola pasivna. Mala moznost v konani na sude prvej indtancie uvedené namietat, €o neurobila,
preto nemozno jej tvrdenia pripisat na tarchu sudu prvej inStancie. Nenamietala Ziadne konkrétne



tvrdenie, Cislo, dékaz zalobcu. Nenavrhla ani jeden dékaz, ani jeden dékaz nepredloZila a aj napriek
tomu hodnoti rozsudok sudu prvej indtancie ako nespravny a pred€asny, s ¢im sa Zalobca nestotozZriuje.

27. V podani z 27. 09. 2019 oznacené ako doplnenie odvolania zalovana uviedla dalSie skutoCnosti.
Zalobca ma za to, Ze Zalovana vedela (kedZe je to jasne v zmluve o sprostredkovani uvedengé),
Ze nema narok na naklady vynaloZzené pri sprostredkovatelskej ¢innosti, preto nie je zrejmé, preco
toto teraz (nedévodne) namieta. Vychadzajuc z uvedeného neukratil Zalovanu o Ziadne finanéné
prostriedky. Zalobca si na rozdiel od Zalovanej svoje zmluvné povinnosti spinil riadne a nagas. Zalovana
ako fyzicka osoba - podnikatel si naklady zahrnula do dafiového priznania. K tvrdeniu Zalovanej, Ze
sprostredkovatelska zmluva mala byt ,dielom® Zalobcu dodal, Ze Zalovanu nikto nenutil zmluvu podpisat,
bolo to jej rozhodnutie, so zmluvou sa oboznamila a na znak svojho suhlasu s fiou tuto podpisala. Od
zadiatku jej boli zname podmienky provizneho systému Zalobcu. Zalovana dostala vyplatené viac, ako
sa realne (v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok) stalo na jej strane opravnenym. Z uvedeného
dévodu bola povinna vratit Zalobou uplatneny narok.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie
odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch (vyhovujici a o nahrade
trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze prvoinstanény rozsudok je potrebné zrusit' v napadnutom -
vyhovujucom vyroku ohladne zaplatenia sumy 12774,50 eura s prisluSenstvom Zalovanou Zalobcovi a
zaroven aj v suvisiacim vyrokom o nahrade trov prvoinstanéného konania, pri akceptovani procesného
postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP s naslednym vratenim veci
tomuto sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Ucelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je totiz preukézat jeho spravnost, logicky, vnutorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Niet v takomto odévodneni miesta pre dohady a domnienky. Sucasne je i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt
preskumatelné. Sud je povinny rozsudok odévodnit spdsobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o
predstavuje jeden z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajuceho z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z ¢lanku 1 Ustavy SR, predstavujicich si&ast prava na spravodlivy proces. Nedostatok
odbévodnenia pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava strany sporu na spravodlivy proces.

31. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou v ramci odvolacieho konania
vzdy skumat, €i napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nebolo vydané v konani postihnutom



niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanim Zalovane;j
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho dvoch vyrokoch (vyhovujuci a o nahrade trov konania)
trpi procesnou vadou v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pri vyskyte ktorej ho bolo potrebné zrusit
v napadnutych vyrokoch a v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). Podstata tejto procesnej vady zo strany prvoinstanéného sudu je dana
nedostato&nym oddévodnenim vyhovujuceho vyroku, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, konkrétne so
zasadou presvedcivosti sidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 veta tretia CSP. Napadnuty rozsudok
je takisto mozné charakterizovat' aj ako pred€asny, pretoZe pravne zavery v fiom obsiahnuté, resp.
ich ¢ast nema oporu vo vykonanom dokazovani (skutkovych zisteniach). Kazdé z tychto procesnych
pochybeni je samostatne mozno vnimat ako porusenie prava strany sporu (Zalovanej) na spravodlivy
proces.

32. Napriek poukazovaniu zo strany prvoinstanéného sudu na rozhodnutie ESD C 48/16, uvedeny
sud z obsahu tohto rozhodnutia nevyvodil patricny pravny zaver, ktory by mu pomohol v suvislosti s
priznanim spravodlivej vySky uplatneného naroku Zalobcom v tomto konani. V dalSom konani bude preto
povinnostou prvoindtanéného sudu predmetné rozhodnutie ESD podrobit’ podrobnej analyze, pretoze
vychadza z obdobnej skutkovej situacie akéa je aj v danej prejednavanej veci a takto ziskané zavery,
resp. poznatky premietnut aj do rozhodovania o opodstatnenosti alebo o neopodstatnenosti uplatneného
Zalobného naroku.

33. V prvom rade musi sud akceptovat UpIné znenie €&l. 11 ods. 1 smernice €. 86/653 a jeho pripadny
sulad alebo nesulad s ust. § 642 Obch. zakonnika, na ktoré ustanovenie odkazuje uzatvorena zmluva o
sprostredkovani uzavreta medzi stranami sporu dna 22. 03. 2012. Tato zmluva obsahovala ustanovenia
o tom, Ze Zalovana bude vykonavat sprostredkovanie v sektore poistenia, priCom za uzavretie, resp.
za sprostredkovanie kazdej poistnej zmluvy jej vznikol narok na proviziu. Okrem tychto ustanoveni
predmetna zmluva obsahovala aj ustanovenia, Zze ked klient nezaplati poistné za prvé mesiace trvania
poistnej zmluvy, narok na proviziu zanika a v pripade, Ze ked klient prestane s platenim poistného
po uplynuti prvych troch mesiacov trvania poistnej zmluvy, provizia sa pomerne znizi. Prave otazka
vratenia tychto zalohovych provizii od Zalovanej po zaniku niektorych poistnych zmluv zo strany Zalobcu
predstavuje zaklad tohto sporu.

34. V tejto suvislosti je potrebné mat’ na zreteli najma to, Ze Zalovand v pozicii ,obchodného zastupcu*
pre zalobcu uzatvorila, resp. sprostredkovala uzavretie poistnych zmliv v 35-ich pripadoch, priCom
pokial ide o posudzovanie dévodnosti uplatneného Zalobného naroku Zalobcu vo vySke 12 774,50
eura ako rozdielu medzi sumou 21 639,50 eura poskytnutou Zalobcom Zalovanej a sumou 8 865 eur,
obdrzanou titulom poistného prave z predmetnych 35-ich poistnych zmluyv, tak je potrebné maz na zreteli
tieto kritéria:

a) Cl. 11 ods. 1 Smernice &. 86/653 je potrebné vykladat v spojeni s &. 7 ods. 1 a &. 10 ods. 1
tejto smernice. Samotna smernica méa za ucel chranit obchodného zastupcu v jeho vzadjomnom vztahu
so zastupenym. Takisto obchodny zastupca a zastupeni musia v tychto vztahoch konat lojalne a
dobromyselne. Na zaklade uvedeného je mozné prijat ten zaveru, Ze &l. 11 ods. 1 prva zarazka smernice
86/653 je potrebné vykladat tak, Ze sa vztahuje nie len na pripady Uplnej nerealizacie zmluvy uzatvorenej
medzi zastupenym a tretou osobou, ale takisto aj na pripady Ciastocnej nerealizacie tejto zmluvy, t. j. Ze
sa nedosiahne predpokladany objem obchodov, alebo Ze zmluva nebude trvat po ureny &as.

b) Cl. 11 ods. 2 a 3 citovanej smernice hovori o tom, Ze ustanovenie zmluvy o obchodnom zasttpeni,
podla ktorého je zastupca povinny vratit pomernu €ast svojej provizie v pripade Ciastonej nerealizacie
zmluvy uzavretej medzi zastupenym a tretou osobou, nie je odchylenim v neprospech obchodného
zastupcu podla €l. 11 ods. 3 smernice, pokial je Cast provizie, ktora sa musi vratit, primerana rozsahu
nerealizovanej zmluvy a pod podmienkou, Ze nerealizacia tejto zmluvy nie je désledkom okolnosti, ktoré
su pripisatelné zastupenému.

c) Cl. 11 ods. 1 druha zarazka smernice 86/653 sa ma vykladat' tak, Ze pojem okolnosti, ktoré su
pripisatelné zastupenému sa nevztahuje iba na pravne dévody veduce bezprostredne k ukon&eniu
zmluvy uzatvorenej medzi zastupenym a tretou osobou, ale Ze sa vztahuje na vSetky pravne a skutkové
okolnosti, ktoré su pripisatelné zastupenému a ktoré zapri€inili nerealizaciu zmluvy.



35. Odvolaci sud takisto poukazuje na dékaznu povinnost Zalobcu v tomto konani preukazat, Ze pri
poistnych zmluvach sprostredkovanych Zalovanou nastali okolnosti uvedené v &l. 4 bod A5 zmluvy o
sprostredkovani, t. j. Ze ziskatelska provizia Zalovanej sa stala nezasluzenou. V dalSom konani vyzve
sud zalobcu na predlozenie relevantnych dékazov (u jednotlivych zmluv), ktoré budu preukazovat, Ze
ziskatelska provizia sa stala nezasluZenou. Jednostranne spracované a predloZené prehlady, vdanom
pripade Zalobcom, bez ich konkretizacie na urgitd zmluvu, podla nazoru odvolacieho sidu nespifiaju
poziadavku pravne relevantného dékazu. Sud prvej inStancie sa v dalSom konani podrobne vyporiada
aj s obsahom znaleckého posudku &. 2/2017, ktory predlozil Zalobca, pri€om jeho zavery v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP pretavi aj do odévodnenia svojho rozhodnutia. Pokial ide o samotné storno provizie
tvoriace zaklad tohto naroku, tak vysluchom Zalobcu zisti, €i pocet tychto storno provizii bol 26 ako
uvadza znalec vo svojom znaleckom posudku, alebo ide o pocet 35 tychto storno provizii a k tomu
nasledne prispésobi rozsah dbékazov.

36. S poukazom na uvedené vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby pri rozhodovani o tomto druhu Zaléb
zohladnil vSetky skutkové okolnosti v danej veci, a to aj nad ramec samotného neplnenia povinnosti
zo strany poistného zaplatit’ poistné vztahujuce sa na konkrétnu poistnd zmluvu, s cielom zistit, €i
nerealizacia tychto zmluv nie je pripisatelnd tejto spolo¢nosti.

V kontexte uvedeného sud prvej inStancie v dalSom konani s poukazom na takto uvedené kritéria
preveri zanik poistnych zmluv sprostredkovanych Zalovanou, zisti ich konkrétny pocet, dévod zaniku
a az nasledne vyhodnoti, & dbvod nerealizacie tychto zmluv spésobila Zalovana, ¢im by bol dany
dovod ku krateniu provizie ako Ziada Zalobca, resp. dovod nerealizacie tychto zmlav spociva v spravani
sa poisteného, ktory poistné dojednané v zmluve nezaplatil vébec, alebo ho platil iba tri mesiace.
AZ po takomto komplexnom vyhodnoteni vSetkych 35-ich uzavretych, resp. sprostredkovanych zmlav
Zalovanou, sud prvej indtancie objektivne rozhodne o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu.

37. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



