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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom H., G.
X, o zaplatenie 128,27 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 34Csp/249/2019-91 zo dfia
27.2.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 63,27 € s 8 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 17,57 € od 1.6.2018 do zaplatenia
a zo sumy 45,70 € od 24.4.2019 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (ll.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 128,27 € spolu s 8
% urokmi z omeskania ro¢ne z dlZznych Zalovanych platieb a nahrady trov konania, odévodnenej na tom
skutkovom zaklade, Ze ako dodavatel uzatvoril dia 15.3.2010 so Zalovanou ako odberatelom zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti (dalej tiez len ,zmluva o dodavke plynu®),
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodavat’ Zzalovanej zemny plyn na odbernom mieste: H., G. X
oproti povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu. Zalobca vystavil
Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury celkovo na sumu 128,27 €, ktoré Zalovana v lehotach splatnosti
neuhradila napriek opakovanym upomienkam a vyzvam na zaplatenie pohladavky zo dra 11.9.2017,
10.10.2017,10.11.2017, 11.12.2017, 12.2.2018, 11.6.2018, 10.7.2018, 9.8.2018, 11.9.2018, 11.12.2018,
10.1.2019 a 15.5.2019, preto zalobca listom zo dfa 7.3.2019 odstupil od uzavretej zmluvy; Zalovana do
podania Zaloby dIZnt sumu Zalobcovi neuhradila.

3. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni ust. § 488, § 489, § 494, § 491
ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zdkonnika
(dalej len ,0Z%), § 48 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
uginného v €ase uzavretia zmluvy; na ich zaklade posudil pravny vztah stran ako zavazkovy vyplyvajuci
zo zmluvy o dodavke plynu majucej povahu zmluvy spotrebitelskej, z ktorého vyvodil pravnu povinnost
Zalovanej, premietnutd vo vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku, zaplatit’ Zalobcovi cenu za
dodany zemny plyn podla platnej zmluvy o dodavke plynu uzatvorenej difia 15.3.2010, vyucétovanu



fakturou €. 8402513020 za obdobie 19.4.2017 - 18.4.2018 v sume 17,57 € a fakturou €. 7441289865
za obdobie 19.4.2018 - 24.3.2019 v sume 45,70 €, spolu v sume 63,27 €, v ktorej €asti posudil narok
Zalobcu ako dbévodny. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlZznej sumy z faktary €. 8402513020
od 1.6.2018 a z faktury €. 7441289865 od 24.4.2019 do zaplatenia sud prvej indtancie s pouzitim ust.
§ 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi tiez uroky z omeSkania vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 a
§ 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v u¢innom do 31.1.2013.

4. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti poplatkov za upomienky, ktoré Zalobca vyuctoval
Zalovanej fakturami opakovane v sumach 5,- € a 10,- € (uplatnend z platieb fakturovanych fa
¢. 3120145199, 3150181997, 3170164703, 3110137558, 3160215244, 3160221120, 3130148441,
3120155521, 3140207817, 3170000586, 3150010797 a 3120014617). Poukazal na ustalenu judikaturu,
podla ktorej systém ochrany zavedeny Smernicou Rady (ES) €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
jeho informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27.6.2000, Oceano
Grupo Editorial a Salvad Editores C-240/98 az C-244/98, ako aj Mostaza Celaro C-168/2005 zo
dnha 26.10.2006, bod 25, tiez &l. 37 z uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST
v. Kor€ovska). Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o zdruZenej dodavke plynu tykajice sa
predmetnych poplatkov sud posudil ako neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Sud uviedol,
Ze v spotrebitelskom vztahu musi ist o také poplatky, ktoré obstoja v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, na
vzajomné prava povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a neposlednom rade i so zretelom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Prezentoval nazor, Ze v
spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany poplatkami len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel; uz toto na prvy pohlad vyznieva
vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. V danom pripade Zalobca ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Kladie sa tym velky
ddraz hlavne na dodavatela, ktory pripravi obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby
bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani akymi su poplatky.
Len tymto spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slab$ia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostatoCne informovand o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tym sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s racio legis zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a
sluZi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoného plinenia, spominana najcastejsie v
suvislosti s poplatkami spotrebitelskych uverovych vztahoch). Sud zdoraznil, Ze neprijatelnd zmluvnu
podmienku nemodifikuje, ni¢ by totiz neodradzovalo nelestného dodavatefa od pokradovania v
pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne
udrzZiaval neCestni obchodnu prax (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co/109/2011 zo diia 21.11.2012). Po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie poplatkov za upomienky (aj opakované) vo
vyske 5 € a 10 € je nepreukazany, resp. nedévodne uplatneny. Zalobca nepredloZil sudu jediny
dbkaz o tom, Zze by poZadované poplatky z uvedenych dévodov alebo v uvedenych vyskach boli
medzi u€astnikmi zmluvne vyslovne dohodnuté, priCom zvolena vyska poplatku za upomienku ma
jednoznalne sankény charakter, pretoze suma 5 € a 10 € presahuje administrativne naklady, ktoré
Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak v pripade poplatku za upomienku nejde o pausalizaciu
nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. OZ, ale skér o zmluvnu
pokutu v zmysle § 544 ods. 1 OZ za omeSkanie dlZnika spojenou so zaslanim upomienky odberatelovi.
Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal zaslanie upomienok a aby mu za zaslanie tychto upomienok
vznikli realne naklady v uvedenej vyske. Predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omesSkania spotrebitela s Uhradami dlhu, a nie iba skutoénl nahradu nakladov dodavatela. Dovodil, ze
upomienka ako taka nemdze mat sankény charakter, v opacnom pripade by totiZ mala povahu tzv. skrytej



zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie
blizSie neSpecifikovanych a nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukadzané. Poplatok za upomienku
nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, resp. plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Na
podklade uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti poplatkov za upomienky s poZadovanymi Urokmi z
omeskania ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods.
1a2, §256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhlfadom na
to, Ze Zalovanej, ktora mala v spore prevazujuci uspech (v rozsahu 50,68 %), Ziadne trovy v konani
preukazatelne nevznikli, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 a uznesenie sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.2.2018).

5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, t.,j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani Zalobca vytkol sudu prvej inStancie s poukazom na ¢l. 16
ods. 1, § 150 ods. 1 a § 151 ods. 2 CSP, Ze jeho skutkové tvrdenia Zalovana nijakym spdsobom
nerozporovala, nakolko bola v konani necinna, a preto sud mal jeho tvrdenia povazovat za nesporné.
Ak mal pochybnosti o jeho skutkovych tvrdeniach, mal vo veci nariadit pojednavanie, pretoZe neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie bez pojednavania v zmysle ust. § 279 pism. b) CSP. Mal za to, Ze
postup sudu v danom pripade je v priamom rozpore s ust. § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP, nakolko
sud nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornd, ¢im
nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skutoénosti. Z
uvedeného vyvodil zaver, Ze mu bola odniatd moznost konat' pred sudom, pretoZze nemal moznost ziskat’
vedomost’ o vnimani uvedenej rozhodujucej skuto¢nosti sidom ako spornej a zaroveri nemal dévod
na oznaCenie dalSich dékazov v tomto smere. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/1330/2014 zo 16.12.2015 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/251/2019 z 27.1.2020. Citoval ¢&l. 3 bod 3.17 a &l. 3 bod 3.19 Obchodnych podmienok, podla
ktorych ma pravo pri nedodrzani dohodnutych zmluvnych podmienok prerusit’ alebo obmedzit dodavku
plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribdcie plynu do OM odberatela, ako aj
pravo spoplatnit' zaslanie upomienky za nedodrzanie platobnych a fakturaénych podmienok pausalnou
nahradou nakladov vo vyske uvedenej v Cenniku externych sluZieb zverejnenom na internetovej stranke
www.spp.sk <http://www.spp.sk>, priCom Zalovana svojim podpisom potvrdila pri uzatvarani zmluvy,
Ze s obchodnymi podmienkami bola oboznamena. Argumentoval dalej tym, Ze v pripade nariadenia
pojednavania by sudu predlozil prislusné Cenniky externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu, z ktorych bol zrejmy dbvod, ako aj vySka poplatkov spojenych s upomienkami. Na zaklade tychto
cennikov, ktoré su zverejnené aj na jeho webovych strdnkach, boli Zalovanej vyfakturované sporné
poplatky za vystavenie upomienok, a to najma z dévodu neplnenia si svojich povinnosti riadne a v&as.
Nesuhlasil s nazorom sudu v bode 57 rozsudku, Ze nepreukazal zaslanie upomienok, nakoflko v konani
predlozil faktary za zaslané upomienky, v ktorych je Specifikovana suma, s Uhradou ktorej sa Zzalovana
dostala do omeskania, ako aj podacie harky ako doklad o tom, Ze tieto upomienky boli Zalovanej aj
skutogne zaslané. Dalej dovodil, Ze zmluvné strany sa dohodli na vy$ke poplatku za zaslanie upomienky,
pricom vySku poplatku povazoval za primeranu aj realnym nakladom, ktoré sa spajaju s vyhotovenim
upomienky (papier, tlag, poStovné, praca) a zarovenh mal za to, Ze poplatok za upomienku ma plnit
v istom zmysle aj sankénu funkciu a pdsobit preventivne pred neplnenim si platobnych povinnosti.
Vzhladom na nesplnenie si povinnosti Zalovanou nevidel dévod na to, aby mal sam znasat’ naklad za
vyhotovenie a zaslanie upomienok, prostrednictvom ktorych sa objektivne snazil predist opakovanému
neplneniu zmluvnych zdvéazkov zo strany Zalovanej. Zopakoval, Ze pokial ho sud nevyzval, aby sa
vyjadril k uvedenym skuto€nostiam, potom je jeho rozhodnutie prekvapivé a odial mu tymto postupom
moznost' konat' pred sidom. Zaverom na podporu svojich tvrdeni predlozil dalSie listinné dékazy a mal
za to, Ze su splnené podmienky pre ich uplatnenie v odvolacom konani (ako tzv. novoty v odvolacom
konani), nakolko ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Zdverom
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je mozné z viacerych dévodov povaZzovat za zméato¢né,
nepreskumatelné a nemajuce oporu v zakonnych ustanoveniach, nakolko nie je zrejmé, akymi pravnymi
a logickymi uvahami sa sud pri svojom rozhodovani riadil. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, alternativne ho v tejto
Casti zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a contrario CSP), a preto v tomto vyroku nebol v odvolacom konani
preskumavany.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f), a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
lebo rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej Casti je vecne spravny, a preto
odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP, stotozfujuc sa zaroven aj
s vecne spravnymi a zakonnymi dévodmi rozsudku vztahujucimi sa k zamietavému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 12.5.2021 o 10:00 hod. v pojedn. miestnosti €.
dv. 215/2.p., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP.

10. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskumani rozsudku v odvolanim napadnutej ¢asti a predchadzajuceho konania z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v podanom odvolani
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (vyroku), ktorym bola Zaloba v prevySujlucej Casti zamietnuta,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje so spravnymi skutkovymi zisteniami i so spdsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,
ktoré povazuje bez akychkolvek vyhrad za UpIné a vecne spravne, a preto na ne v sulade s ust. §
387 ods. 2 CSP aj odkazuje. Preskimavanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z predloZenych
dbkazov a prednesov stran vyplynuli a vysli za konania najavo, v jeho hodnoteni dokazov nie je logicky
rozpor a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z
ust. § 192 a nasl. CSP. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil, pri¢om uviedol aj dostato&né, spravne a presvedcivé dovody
svojho rozhodnutia a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajluce pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, ako i spravny zaver o nepreukazani, resp. nedévodnom uplatneni naroku
v Casti zaplatenia poplatkov za upomienky doru€ené Zalovane.

12. Skuto&nosti a namietky, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku z hfadiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu), hodnotenia dékazov a ani
z hladiska pravneho posudenia sporu sudom prvej inStancie v tej €asti rozhodnutia, v ktorej bola
Zaloba Zalobcu o zaplatenie poplatkov za opakované upomienky, ako nedévodna zamietnuta. Odvolacie
namietky Zalobcu neumoZziuju prijat ani zaver, Ze by postupom sudu v konani bola stranam sporu
(zalobcovi) odiata moznost konat' pred sudom alebo bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
alebo, aby konanie bolo postihnuté procesnou vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
ktora by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie (vyroku) v tejto zamietave;j
Casti. Odovodnenie rozsudku v celom rozsahu zodpovedd zdkonnym poZiadavkdm kladenym na
odbvodriovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 CSP a zasad ustalenych pravnou praxou a plne
reSpektuje zakladné pravo stran (Zalobcu) na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su
preukdzané a neboli Zalobcom v odvolani dévodne uplatnené.

13. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a Zalovana nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§ 52



ods. 3 a 4 0Z), celkom spravne posudil ako vztah spotrebitel'sky podla ust. § 52 a nasl. OZ, a preto
spravne aplikoval na zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory vystupovala v tomto pravnom
vztahu v hmotnopravnom postaveni spotrebitela, okrem osobitného zakona €. 656/2004 Z.z o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov aj vSeobecnu obgianskopravnu
Upravu (ust. § 52 a nasl. OZ), ako aj normy prava ES, ktoré celkom spravne aj interpretoval.

14. Odvolaci sud za neopodstatnené povaZuje i odvolacie namietky zalobcu, ktorymi poukazuje na
nesplnenie podmienok pre rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b)
CSP a na poruSenie ustanoveni § 126 a § 138 CSP postupom sudu prvej indtancie. Na prejednanie sporu
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné nariadit Ustne pojednavanie, kedZe ide o spotrebitel'sky
spor jednoduchého pravneho posudenia, hodnota ktorého bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- €
a zaroven skutkové tvrdenia stran, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, neboli sporné
(Zzalovana sa k Zalobe nevyjadrila).

15. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca podanu Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tak, Ze proti
Zalovanej uplatfiuje narok na zaplatenie ceny za poskytnuté dodavky zemného plynu spolu s urokmi z
omeskania (osobitne vy€islenymi z celej dlhovanej sumy) zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost uzatvorenou so zalovanou dna 15.3.2010,
ukonéeného zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej, ktory (narok) vyplyva z
pripojenych jednotlivych faktur oznacenych &islom, datumom, vySkou fakturovanej sumy a datumom
splatnosti pohladavky, predlozenych spolu so Zalobou (v poéte 14 ks). Zalobca v Zalobnom navrhu
vycislil pohladavku voci Zalovanej v celkovej vySke 128,27 € istiny s prisludnymi urokmi z omes$kania,
pricom z odkazu na listinné d6kazy (faktury, upomienky) k Zalobe pripojené je zrejmé, Zze skutkovo v ramci
Zalovanej sumy uplatfioval tiez uhrady za poplatky za opakované upomienky, ¢im vymedzil predmet
konania po skutkovej stranke. Napriek neuplnosti (nepresnostiam) v skutkovych tvrdeniach Zalobcu a
pri opise rozhodujucich skuto€nosti, ktoré bolo potrebné pravdivo a Uplne, jednoznaéne a konkrétne
uviest v obsahu samotnej Zaloby, a nie odkazom na pripojené listinné dékazy, v danom pripade aj podla
posudenia odvolacieho sudu Zaloba bola formalne spdsobila na prejednanie, pricom s prihliadnutim i
na to, Ze Zalobca bol v konani (uz pri podani Zaloby) kvalifikovane zastupeny advokatom, neslo o také
nedostatky Zaloby, ktoré by odévodnili postup sudu podfa ust. § 129 CSP.

16. Sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne vychadzal zo skutkového stavu zisteného z navrhnutych
(oznagenych) dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, iné dékazy strany sporu (Zalobca) nenavrhli
vykonat' a v danom pripade sud nemal pou€ovaciu povinnost o procesnych pravach a povinnostiach
vo vztahu k Zalobcovi, ani povinnost odstrafiovat argumentaéné a dokazné nedostatky Zaloby (§ 132,
§ 160 ods. 3 CSP). Pokial Zalobca neuviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti a nepredlozil dékazy, z
ktorych mala vyplynat opravnenost nim uplatneného naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky,
nepredloZil Cennik externych sluzieb a vykonov, v zmysle ktorého uctoval Zalovanej sporné poplatky,
atd., uvedené nedostatky nemali vplyv na prejednatefnost Zaloby, ale mali vyznam len pre vysledny
procesny (ne)uspech Zalobcu v spore. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut,
Ze poudovacia povinnost sudu nie je bezbreha, ako vyplyva i z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. 1I.US
104/96 zo dria 19.9.1996. K zachovaniu ,férovosti“ sidneho konania prispieva primarna nemoznost sudu
poucovat stranu sporu o jej hmotnopravnych suvislostiach, ktoré vyplyvaju z nestrannosti vSeobecnych
sudov a zo zdsady rovnosti strédn sporu. V Ustavnopravnom meradle je potom sud povinny vyvarovat sa
takych pouceni, ktorymi by ovplyvnil vzajomné procesné postavenie stran, prip. zmenSil zodpovednost
strany za jej procesny postup v konani (Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 599).

17.V civilnom sporovom konani strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktori nadvazuje s
fou suvisiaca povinnost oznadit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Tieto povinnosti spoc&ivaju v tom,
Ze Zalobca musi jednak tvrdit' konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatneny narok odévodriuju a jednak oznagit
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia. Dbkazy je potrebné oznadit presne a Uplne tak, aby ich sud mohol
vykonat. Neoznacenie, prip. neuplné oznacenie dbkazov, nie je vadou Zaloby. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’ a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neodévodriuje
odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale je vzdy dévodom pre jej zamietnutie po vecnom prejednani veci.
Strana sporu, ktord neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych dokazov.



18. V prejednavanej veci na podklade skutkového stavu zisteného z dékazov predloZenych Zalobcom
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze zalobca nepreukazal opravnenost naroku (v
pozadovanej vySke) proti Zalovanej na zaplatenie poplatkov za opakované upomienky, a preto uz z tohto
dévodu pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom Zalobu v tejto €asti bolo potrebné zamietnut.

19. Zalobcom v odvolacom konani predloZené listinné dokazy v zmysle ust. § 366 CSP nemozno
akceptovat a nebolo mozné na ne prihliadat, kedZe ide o oneskorene uplatneny prostriedok procesného
utoku, ktory nebol pouzity v konani pred sidom prvej inStancie.

20. Odvolaci sud nad ramec vy$Sie uvedenych dévodov na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku i v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu povaZuje za potrebné dodat, Ze sa plne
stotoZAuje i s pravnym nazorom sudu prvej indtancie vychadzajucim z ust. § 53 ods. 1 veta prva a
§ 53 ods. 5 OZ o spotrebitelskej neprijatelnosti zmluvnych ustanoveni o administrativnom poplatku
za (opakované) upomienky a vyzvy na zaplatenie pohladavky, ktoré Zalobca fakturoval Zalovanej v
sumach 5,- a 10,- €. Cit. zak. ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitel'skych
zmluvach uvadzat ustanovenia spdsobujlce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost u€astnikov spotrebitefskej zmluvy
je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZ i dojednanie spOsobujuce znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
suhlasil s kazdym takto upravenym institutom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany spo€ivajucu na premise,
Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel
urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud
neprihliadne bez ohladu na to, & a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal.
Takto je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat aj na ustanovenia spotrebitelskych
zmlav o administrativnych poplatkoch, ktoré dodavatelia jednostranne zakomponuju do vSeobecnych
obchodnych podmienok a cennikov, vyZadujiuce od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
sankcie v neprimeranej vyske, ktoré neplnia funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatefa za riziko znasané
v dbsledku neplnenia povinnosti spotrebiteflom, pripadne tieZ dojednania o neprimeranych finan&nych
nakladoch za administrativne ukony dodavatela, ktoré redlne nemézu mat zaklad v skutoCnych
nakladoch dodavatela, ako je tomu aj v pripade Zalobcom fakturovanych poplatkov poZadovanych od
Zalovanej za opakované upomienky v pausalizovanych sumach, ktoré bez akychkolvek pochybnosti
prevySuju bezné priame naklady upominania a nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu.
Také zmluvné podmienky nepochybne predstavuju nad zakonny rozsah vyrazny zasah do pravneho
postavenia spotrebitela, pretoze nezanedbatelne zvySuju jeho naklady v pripade omeskania s uhradou
zavazku. Upomienka ma informativny charakter a musi byt veritefom dobromyselne uplatfiovana.
Administrativne poplatky za vyhotovenie a zaslanie upomienok dohodnuté v pausalizovanych sumach
(5 € a 10 €), dokonca sa postupne zvySujuce pri opakovanom upominani, ktoré prevySuju skutocné
naklady spojené s upominanim diZznika na Uhradu svojho zavazku, ako také maju povahu zmluvne;j
pokuty (za poruSenie povinnosti zaplatit vyuétovanu uhradu v&as), a preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu su neprijatelné a takd zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1a5 0OZ.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny.

22. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1.a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na svoj nespech v odvolacom konani nema pravo na
nahradu trov a procesne Uspesnej Zalovanej ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



