Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/15/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120213802

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120213802.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zZalobkyn: 1./ F.. K. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. X; XXX XX X., 2./ T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX X., proti zalovanym: 1./ P. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX X., 2./ F. B., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX X.,
o nariadenie neodkladného opatrenia,, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢. k. 8C/100/2020-103 zo diia 04.01.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu v PreSove ¢€.k. 8C/100/2020-103 z 04.01.2021 v Casti
datumu narodenia zalovaného v 1. rade tak, Ze spravne znie: ,XX. XX XXXX*.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto cit.:

sI.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

la. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa uzivania a prevadzkovania pece
na tuhé paliva nachadzajucej sa v priestoroch rodinného domu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve so
supisnym ¢&islom XXXX/X, nachadzajucom sa na pozemku parc. A. €. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, k. U. X., zapisanom na LV €. XXXX , vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu X., pre okres X., obec X., katastralne uzemie X., a zaroven su povinni zabranit uzivaniu
a prevadzkovaniu vySSie uvedenej pece na tuhé paliva tretim osobam, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Ib. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade s p o vinn i zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré
by malo za nésledok vypustanie dymu zo spafovania tuhych paliv do ovzduS$ia z pozemkov a stavieb
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. X. a zaroven su povinni zabranit' vy$Sie uvedenému
konaniu tretim osobam, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

l. Zalobcoviav 1. a2.rade si povinni vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
Zalobu veci same;.

lll. Zalovaniv 1. a2.rade si povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %."
2. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1a 3,8§3250ds.1a 2, §326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze opisom rozhodujucich skutoénosti a predlozenymi
listinami Zalobkyne dostato€ne osvedCili potrebu dolasnej Upravy vztahov Ucastnikov konania tak,
Ze Zalovanym bude ulozena povinnost zdrzat sa uZivania pece na tuhé paliva a zarover povinnost



zamedzit' uzivaniu tretim osobam za u€elom ochrany Zivota a zdravia. V prejednavanej veci iSlo o
ochranu Zalobcov pred imisiami, v tomto pripade dymom a splodinami, kedy sa vyZaduje, aby imisie
mali Skodlivy dopad na tretiu osobu, a aby nepripustny vykon vlastnickeho prava obtazoval iného nad
mieru primeranu pomerom, kde sa tato primeranost posudzuje vo vztahu ku konkrétnym pomerom v
mieste a ¢ase a normativnym limitom. Konstatoval, Ze v danom pripade zatial predbezZne v tomto Stadiu
konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred&asné tvrdit, Ze narok, ktory ma byt uplatneny
navrhom vo veci samej je o€ividne vyluceny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze navrh je
dovodny, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. V predmetnej
veci podla nazoru sudu prvej instancie Zalobcovia osvedcili svoj narok tym, Ze existuje dévodna obava,
vzhladom na ich zdravotny stav a odporu¢ania oSetrujuceho lekara Zalobkyne v 1. rade, Ze vykonom
vlastnickeho prava Zalovanych, a to uzivanim a prevadzkou pece na tuhé paliva, méze déjst k zhorSeniu
uz teraz nepriaznivého zdravotnému stavu Zalobkyr. PovaZoval za naplneny i druhy zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ktoré predstavuje mozné zhorSenie uz teraz nepriaznivého zdravotného stavu oboch Zalobkyn.
Prihliadal tiez na to, Ze ide o domami husto zastavanu oblast v meste a tiez na to, Ze Zalovani uvedenu
pec nepouzivaju na vykurovanie a ohrev teplej vody a teda Zalovanym uloZenim povinnosti nevznikne
Ziadna zasadna ujma. Na zaver uviedol, Ze zaroven v sulade s navrhom Zalobkyr a § 336 CSP nariadil
Zalobkyniam podat’ Zalobu vo veci same;j.

4. O trovach sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyne mali
v konani uspech priznal im narok na nahradu trov konania. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali Zalovani v zakonnej lehote
odvolanie. Namietali, Ze sud prvej indtancie si nekriticky osvojil tvrdenia Zalobcov a nasledne vydal
neodkladne opatrenie, pricom dévody uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde resp. tieto su tucelovo
zavadzajuce. Jedinou pravdivou skutonostou je, Ze medzi sporovymi stranami prebieha sudne konanie
vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 13C/24/2020 o urcenie povinnosti zalovanych podla
ust. § 127 ods. 1 Obg. zakonnika. Zalobkyne opakuju véetky dévody v predmetnej veci, ako v konani
0 nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 9C/69/2019, priCom hrubo zavadzaju sud a zami€uju
podstatné okolnosti pre rozhodovanie sudu. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze potom ako bolo vydané
neodkladné opatrenie sp. zn. 9C/69/2019, zalovani zacali pouzivat dovtedy dlhodobo nepouzivanu
zastaranu archaicku neekologicku pec na tuhé paliva, ktora ma byt napojena na hruby murovany streSny
komin nachadzajuci sa cca X metrov od pozemku, resp. XX-XX metrov od domu Zalobkyne v 1. rade.
Zalovani predmetnu pec, ktora nie je vébec archaicka a ktoré sa stale predava v $pecializovanych
predajniach, pouzivali od doby vystavby domu, v poslednych rokoch ju pouzivaju iba prilezitostne najma,
ak je potrebna pri domacich pracach resp. v zimnych mesiacoch z dévodu zvySenia komfortu a to iba
niekolkokrat roéne a vyluéne v nej spaluju iba suché drevo, €o mozno dokazovat aj zavermi zo Setrenia
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia z 10.11.2020. Poukazali na priloZzenu katastralnu mapu
Zalobkyn, ked podfa jej mierky je zrejmé, Ze vzdialenost domov medzi sporovymi stranami je minimalne
XX metrov, a nie XX-XX metrov ako uvadzaju Zalobkyne, pricom komin z uvedenej pece sa nachadza
z druhej strany domu od ulice P. - vid' nimi predloZeny snimok z katastralnej mapy , takZe vzdialenost
komina na dome Zalovanych od domu, ktory obyvaju Zalobkyne je minimalne XX metrov, ¢o je zrejmé
zo snimku za katastralnej mapy ako aj zo fotografie predloZenej Zalobkyriami, kedZze komin v popredi
sa pouziva na odvod spalin zemného plynu. Dal$ou podstatnou skutonostou, ktora bola zo strany
Zalobkyr zaml€and je vyskova urovef rodinnych domov, pri¢om Zalobkyfia ma dom, ktory je zhruba o
minimalne 5 vySkovych metrov nizSi ako dom Zalovanych. Je nerealne, aby pri tychto geografickych
realitach a fyzikalnych podmienkach rozptylu dymu zo suchého dreva dochadzalo k dymu a nieto este
dusivého a kudolovitého dymu, ktory by mohol ohrozovat' Zalobkyne resp. im drazdit’ dychacie cesty aj
keby sa mali byt nachadzat na streche svojho rodinného domu. Vo vztahu k vyroku pod Ib. neodkladného
opatrenia povazovali tuto im uloZenu povinnost za zjavne neopodstatnenu, nakolko nedisponuju inymi
zariadeniami na tuhé paliva, ktoré by mohli hoc aj teoreticky ohrozovat Zalobkyne a v danom pripade
aj vzhlfadom na duplicitnost’ navrhu, ktory je obsahom v bode la bol v podstate aj predmetom konania
Okresného sudu PreSov o nariadeni neodkladného opatrenie sp. zn. 9C/69/2019 je zo strany sudu
nepripustné rozhodovat' vo veci, ak uz tak bol rozhodnuté v inom konani a predmetné rozhodnutie
nebolo zrusené. Pokial Zalobkyne svoj narok oddvodnili aj zdravotnym stavom Zalobkyne v 1. rade
a to lekarskymi spravami, zaznamami zo strany Socialnej poistovne a iné dokumentmi, povaZzovali
to za Cisto uCelové vzhladom na jej vzdelanie a zovSeobecnené tvrdenia vytrhnuté z kontextu ako aj



vSeobecné tvrdenia v spravach, pricom z ni¢oho nie je zrejmd pri¢inna suvislost medzi prevadzkou
pece Zalovanych a zdravotnymi problémami Zalobkyne v 2. rade, ktora sice méze mat zdravotné
problémy, avSak vObec nesuvisiace s meritom veci. V tomto pripade absentuju podla ich nazoru v dane;j
veci aj dalSie potrebné lekarske vySetrenia Zalobkyn. Zalovani maju opravnené podozrenie na zjavné
Sikandzne konanie zo strany Zalobkyn, kedZe v okoli ich domu sa nachadzaju viaceré rodinné domy,
ktoré pouzivaju pevné palivo, su na vySkovej urovni domu Zalobkyh a bezprostredne bliZSie, avdak
tito susedia im nevadia, priCom Zalovani su opakovane zo strany Zalobkyr Sikanovani nezmyselnymi
podaniami na SPP, VVS a Mestsku policiu, Okresny urad X., Slovensku inSpekciu zZivotného prostredia,
ktoré tieto udania a podnety vyhodnotili ako neopodstatnené. Poukazali na to, Ze v danom pripade
sud prvej indtancie mal vedomost' o prebiehajucom konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 13C/24/2020 o ur€enie povinnosti Zalovanych podla ust. § 127 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ¢o
vyplyva aj z podania Zalobkyf, kde bolo dorucené Zalovanymi eSte pred podanim navrhu v tento veci
vyjadrenie ako aj predloZzené dbékazy - dfia 01.12.2020 resp. 04.12.2020, av8ak vdbec tieto argumenty
pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy. Zalovani maju za to, Ze na zaklade tychto skutoénosti mal
sud v danej veci postupovat podla ust. § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mal odmietnut. V predmetnej veci nebolo vébec zo strany sudu riadnym spésobom skimané splnenie
zakonnych predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia uvedenych v § 325 ods. 1 CSP, preto su
toho nazoru, Ze sud vychadzajuc z neurcitosti skutoénosti uvedenych v navrhu mal predmetny navrh
odmietnut v zmysle ust. § 327 CSP resp. z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 325 ods. 1
CSP na vydanie neodkladného opatrenia podfa ust. § 328 tento navrh zamietnut ako neodévodneny.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté neodkladné opatrenie zrudil ako nezdkonné a nasledne navrh
Zalobkyh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Zalobkyne okrem iného uviedli, Ze povaZuju napadnuté
uznesenie za spravne a zakonné. Upovedomili sud o novych skuto€nostiach tykajucich sa zdravotného
stavu Zalobkyne v 2. rade, ktora bola v €ase pandémie COVID-19 nasledkom neunosnych stresovych
situacii so zadymovanim a dalSimi schvalnostami neustale vyvoldvanymi Zalovanymi neodkladne
operovand, pricom dlhodobé zadymovanie ich pozemku a utoky zo strany Zalovanych maju vyrazné
negativny dopad rovnako na Zalobkyriu v 1. rade. Opakovane zd6raznili, Ze Ziju v chronickom strese
pre neunosné vulgarne utoky a r6zne schvalnosti zo strany Zalovanych trvajucich od marca 2016
az doteraz, dlhodobu udradnikmi Mestského uradu X. a dalSimi podporovanu neunosnu susedsku
Sikanu, pricom prave nimi z bezprostrednej vzdialenosti produkované emisie zo zadymovania z
nelegalnej stavby udiarne od roku 1978 a po sudnom zakaze predmetnej nelegalnej udiarne nasledné
z pece inStalovanej v roku 1975 opakované v obdobi od decembra 2019 do januara 2021 vypustali
do vonkajSieho prostredia Stipfavy dym (emisie Cierneho uhlika) s pevnymi prachovymi €asticami,
ktoré spolu s dalSimi zdraviu Skodlivymi karcinogénnymi a inymi zdraviu Skodlivymi latkami, vzdy
gravitaCne klesaju smerom nadol na nizSie poloZzené pozemky. Tieto kodlivé latky zapri€ifiuju mnohé
ochorenia dychacieho a srdcovo-cievneho systému, rakoviny pfic a dalSich onkologickych ochoreni
a v kone¢nom dbésledku maju priamo pri¢innu suvislost s prudko zhorSujucim stavom pri vyrazne
podlomenom zdravi oboch Zalobkyh a suasne takmer fatalny zdravotny stav Zalobkyne v 2. rade.
Zalobkyne pre neunosnost situacie a po vy&erpani véetkych moznosti boli nitené pre ochranu svojho
bez tak podlomeného zdravia, celu vec riesit dal§im podanim v poradi uz druhého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dita 04.12.2020. Zalobkyne dali do pozornosti, dnes uz nespochybnitelné
preukazanu pri¢innu suvislost medzi znecistenim PM 2,5 a umrtim z respiranych a kardiovaskularnych
prigin. Zalovani doloZenou fotokdpiou katastralnej mapy stdu jednoznaéne potvrdzuji bezprostrednu
vzdialenost’ a tesnost rodinnych domov Zalovanych so Zalobcami. Dochadza k zamorovaniu tmavym
Stiplavym dusivym dymom zo streSného komina v mimoriadne nepriaznivom svahovitom termine v
zle vetrenej kotline, ku gravitatnému klesaniu Skodlivych emisii na nizSie pozemky a po naviazani
na pevné Castice prenaSanych na velké vzdialenosti. Zdoéraznili, Ze zakresleny komin na mape, ktory
je napojeny na zastaranu pec produkujuci poCetné toxické a karcinogénne latky, je takmer vo vySke
viacerych okien zo severnej strany rodinného domu Zalobkyh. Pri zadymovani pozemku s rodinnym
domom do8lo opakovane k nedobrovolnej inhalacii toxickych a rakovinotvornych latok z dymu, ktory bol
v tomto pripade produkovany priamo z komina pece Zalovanych v bezprostrednej vzdialenosti od domu
Zalobcov. Vo vztahu k Oznameniu vysledku a zapisu z miestneho Setrenia uviedli, Ze boli iniciatormi
Ziadosti adresovanej Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia, v
ktorej Ziadali o okamzité zastavenie prevadzka pece na tuhé paliva na ul. P. X, X.. Zaroven bol o
nezakonnom postupe indpektoriek Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia pisomné a telefonicky



upovedomeny aj generalny riaditel Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, pri€om na ich list nebolo
doteraz zo strany riaditela odpovedané.

7. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych bolo dévodné.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery U€astnikov (stran sporu).

13. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

14. V prejednavanej veci bolo na Zalobkyniach, aby osvedCili, &i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia navrhovaného mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu doésledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobkyri o nariadenia neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa uZivania a prevadzkovania pece na tuhé palivd nachadzajucej
sa v priestoroch rodinného domu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve so supisnym &islom XXXX/X,
nachadzajucom sa na pozemku parc. KNC &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, k. 0. X., zapisanom na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu X., pre okres
X., obec X., katastralne uzemie X., a povinnosti zabranit' uZivaniu a prevadzkovaniu vyssie uvedenej
pece na tuhé paliva tretim osobam, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven
predmetom prieskumu bol Il. vyrok napadnutého uznesenia o ulozeni povinnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by malo za nasledok vypustanie dymu zo spalovania tuhych
paliv do ovzdu$ia z pozemkov a stavieb evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. X. a zaroven
povinnosti zabranit vys$Sie uvedenému konaniu tretim osobam, a to do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej

16. Sud prvej inStancie videl dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v uzivani a prevadzkovani
pece na tuhé paliva Zalovanymi v 1. a 2. rade, umiestenej v rodinnom dome susediacom k



nehnutelnostiam obyvajucim Zalobkyriam, v désledku €¢oho mézZe nastat' zhorSenie zdravotného stavu
oboch Zalobkyri.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyne prezentovali predloZzenymi
lekarskym spravami svoj nepriaznivy zdravotny stav.

18. Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze Zalobkyne dostato¢ne
neosvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktora je zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyne neosvedgili, Ze prave uzivanim a prevadzkou pece na tuhé paliva
nachadzajucej sa v priestoroch rodinného domu Zalovanych v 1. a 2. rade mdze dojst k zhorSeniu
ich nepriaznivého zdravotného stavu, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ma
zdravi Zalobkyh. PredloZené listy vlastnictva k nehnutefnostiam sved¢ia o tom, Ze obydlia Zalobkyh a
Zalovanych sa nachadzaju v susedskej blizkosti a zaroven je si odvolaci sud plne vedomy nepriaznivého
zdravotného stavu Zalobkyh v 1. a 2. rade, a najma pokial ide odporu€any nulovy kontakt Zalobkyne
v 1. rade so splodinami z karcinogénnych zdrojov, no samotna fotografia dymu vypustaného z komina
rodinného domu Zalovanych neosvedCuje to, Ze dochadza k vypustaniu tmavého imunotoxického a
karcinogénneho dymu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zdvery Zapisu z miestneho Setrenia
InSpektoratu Zivotného prostredia A., Odboru inSpekcie ochrany ovzdusia zo dra 26.10.2020, ktoré
sice potvrdili tvrdenia Zalobkyn, Ze v rodinnom dome Zalovanych je osadeny starSi sporak na tuhé
palivo (drevo), inStalovany v roku 1975, no nepotvrdili, Ze by z kominového telesa, na ktory je napojeny
predmetny sporak a ktory bol v €ase miestneho Setrenia v prevadzke, vychadzal tmavy alebo Stiplavy
plyn. Zaroven inSpekcia ochrany ovzduSia dospela k zaveru, Ze predmetny sporak na tuhé palivo nie je v
zmysle zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov zdrojom znedistenia ovzdusia
a nie je mozné nar uplatfiovat’ emisné limity a preukazovat’ ich dodrziavanie.

19. Zalobkyne svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili, medzi inym tym, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade sporak na tuhé palivo pozivaju od vydania neodkladného opatrenia ¢&.k. 9C/69/2019
- 35 z 23.12.2019. Opisuju sporak bez blizSieho ozrejmenia pdvodu ich poznatkov o jeho pévode,
ako vyrobok nezodpovedajuci technickym poziadavkam doby, €o je v rozpore so zavermi miestneho
Setrenia InSpektoratu Zivotného prostredia A.. V poradi druhy navrh na vydanie neodkladného opatrenia
tak postrada jednak bezodkladnost' (bol podany rok od kedy, podfa tvrdenia Zalobkyn, pec Zalovani
pouzivaju), ale predovSetkym opodstatnenie na rieSenie pripadného, zatial nepreukédzaného, problému
medzi nimi a protistranou. Neodkladné opatrenie je vynimocény institut, ktory vyZaduje vynimocCnu
situaciu.

20. Odvolaci sud nespochybriuje zdravotné zadznamy, ktoré predlozili Zalobkyne o ich zdravotnom stave,
na druhej strane za situacie, Ze nebola ani len osved€ena ani len minimalne pri€inna suvislost medzi
ich zdravotnym stavom a pouZzivanim sporaka na tuhé palivo Zalovanymi. Absolutny zakaz pouzivania
hnutelnej veci ich vlastnikmi, ktory vyslovil sud prvej inStancie vo vydanom neodkladnom opatreni,
poklada odvolaci sud za nedévodny zasah do ich vlastnickeho prava. Naviac opakovanymi navrhmi
Zalobkyh na nariadenie neodkladného opatrenia mozno nazerat na takyto postup aj za zneuzivanie
instititu neodkladného opatrenia, teda rozhodnutia, bez vykonania potrebného dokazovania.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP, rozhodol o
trovach celého konania podfa ust. § 396 ods.2 CSP. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal ust. § 257
CSP. Nezistil ddvody hodné osobitného zretela v predmete konania. Zalobkyne podali navrh, ktory bol
vyhodnoteny ako neddvodny, teda boli nedspesné. Porovnal aj socialne aspekty na oboch stranach
sporu. Dospel k zaveru, Ze su porovnatelné, kedze Zalobkyria v 1. rade je invalidnou déchodkyrou a
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu. Zalobkyria v 2. Rade je starobna déchodkyria a Zalovani
v 1. a 2. rade su starobni déchodcovia a su vlastnici rodinného domu, ktory patri do BSM. Nezistil tak
ani z pohfadu majetkovych a socidlnych pomerov rozdiely medzi stranami sporu.

23. Preto o trovach celého konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého Uspesna strana sporu ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k neuspesnej strane.
V zmysle zasady uspech v konani odvolaci sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

25. Odvolaci sud vzhfadom na odvolanie Zalovanych zistil v zahlavi napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nespravnost v oznageni datumu narodenia Zzalovaného v 1. rade, ked spravny datum
narodenia Zalovaného v 1. rade je 07.03.1935 a preto odvolaci sud s poukazom na zakonné ustanovenia
§ 224 CSP tuto chybu odstranil vo vyroku napadnutého rozhodnutia.



26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



