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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: B. F., narodena
XXX XXXX, bytom J. F. G. XXX, O., o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24. juna 2020 €. k. 10Csp/121/2019-274, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 24.6.2020 €. k. 10Csp/121/2019-274 pri
pravnom posudeni podla § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1, 2, § 37 ods. 1 az
3,§380ds.1,2,§39,§ 39, §40 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3, § 52 ods. 6, § 53 ods. 9, § 565, § 524
ods. 1, § 526 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103, § 101, § 517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z., o bankach a § 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych tUveroch
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 3 000 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 3 000 eur od
9.12.2017 do zaplatenia do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s P. F., nar.
XXX XXXX, bytom M. XX/XXX O. - N., ktorému bola povinnost plnit’ ulozena pravoplatnym platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani dfia 11. juna 2019 sp. zn.
23Up/691/2019-0 (vyrok I.).

2. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému
Zalobcovi v tomto konani priznal proti netuspesnej zalovanej v tomto konani narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Navrhu Zalovanej na rozhodnutie o trovach podla § 257 CSP, t. j., Ze Zalobcovi
nebude narok na nadhradu trov konania priznany, sud nevyhovel, pretoZe nevzhliadol existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pre takyto postup a Zzalovana takéto dévody ani netvrdila. Takéto dovody
hodné osobitného zretela nevyplyvaju z tej skutonosti, Ze Zalovana je spotrebitelka, resp. je rozvedena
matka s maloletymi detmi, ktoré jej na &as po rozvode zveril sud do osobnej starostlivosti.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze pohladavka z veritela, ktory je bankou, postipena podla § 524 ods. 1 Ob&. zakonnika, zmluvou o
postupeni zo dia 8.12.2017 na Zalobcu, ktory bankovym subjektom nie je. Vyzvou zo dna 13.9.2016
bolo v konani preukazané Ze banka v €ase ked boli diZnici nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, pretoze nezaplatili splatku splatnt 20.8.2015 vyzvala
diZznikov podla § 92 ods. 8 veta prva zak. o bankach. Z uvedenych dévodov sud povazoval namietku



Zalovanej ohladne neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky za neddvodnu. Takéto postupenie
neméze byt neplatné ani s poukazom na ust. § 39 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 2 Ob¢&. zakonnika,
pretoZe Ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje postupit pohladavky banky inému subjektu nez je
banka. Zalobca je v tomto konani aktivne vecne legitimovany, pretoZe vo vztahu k Zalovane;j si splnil
povinnost vyplyvajucu pre neho z ust. § 526 ods. 1 Ob&. zakonnika.

4. Napriek tomu, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru k 25.10.2016, vratenie plnenia bolo
dohodnuté v splatkach, priCom v konani bolo preukazané, Ze veritel si pravo na vratenie celého Uveru
uplatnil vyzvou zo dha 13.9.2016, mohol tak urobit pre nesplnenie splatky, ktora sa stala zro¢nou
(splatnou) diiom 20.8.2016. Vzhladom k tomu, Ze premi€acia doba podfa § 101 Ob¢. zakonnika je
trojro€na, veritel si mohol pravo na vratenie celého dlhu uplatnit podla § 103 Ob&. zdkonnika, na sude
dria 21.8.2016 a takéto pravo by sa preml&alo dna 21.8.2019. PretoZe Zaloba bola podana na sude dna
30.5.2019, Zalobca si svoj narok na zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom uplatnil v€as, a preto
vznesenu namietku premi€ania zalovanou sud nepovazoval za dévodnu.

5. DIznikom bol poskytnuty uver 10.100 eur, pri€om dlZnici z tohto uveru zaplatili sumu 1.731,10 eura,
ktoré vo vyske 1.079,26 eura boli zapocCitané na istinu, a tak dlh na istine predstavoval 9.020,74 eura,
z ktorého dlhu Zalobca pozaduje zaplatenie sumy 3.000 eur s prislusenstvom. Pred poskytnutim uveru
bola zakonnym spdsobom preverovana bonita dlznikov, voCi ktorej tito nemali Zziadne vyhrady. Do
omeskania sa diznici prvykrat dostali so splatkou splatnou dfia 20.9.2014. Zo zmluvy o hypotekarnom
a splatkovom uvere zo dna 11.11.2013 vyplyva, Zze Slovenska sporitelfia a.s., ako banka a P. F., nar.
XXX XXXX ako dIznik a Zalovana ako spoludlznik uzatvorili pisomna zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie hypotekarneho uveru €. 5048877074 a splatkového uveru &. 5049273758. V Casti .
bod 1, 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vyske tveru 10.100 eur, druh Uveru - Uver na byvanie,
ucel uveru - kipa domu urokova sadzba na 5 rokov po zlave 3,79 %. DiIznici sa Gver zaviazali splacat v
splatkach po 47,39 eura mesacne splatnych k 20. driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka
je splatna 20.12.2013, pocet splatok 350 a kone¢na splatnost’ Uveru je 20.11.2043. V ¢&asti Il. bod 2.1
zmluvy sa dohodlo, Ze diznici su povinni zaplatit banke spracovatelsky poplatok 599 eur, poplatok za
spravu kazdého uveru a poplatok za upomienku v sume 25 eur. V &asti lll. zmluvy bolo dohodnuté, Ze
Uver sa poskytuje za u€elom kupy nehnutefnosti. V €asti IV. zmluvy sa jej u€astnici dohodli, Ze su¢astou
zmluvy su v8eobecné podmienky banky, obchodné podmienky banky, obchodné podmienky banky pre
poskytovanie hypotekarnych Uverov a povolenych pre€erpani a sadzobnik poplatkov banky. V Case
uzavretia zmluvy, t. j. 11.11.2013 bola odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, t. j. so splatnostou 29 rokov so zabezpe€enim 11,27 %. Na zaklade
poverenia NBS ma Zalobca povolené poskytovat Uvery s ucinnostou od 5.8.2016. Z pisomnej vyzvy
zo dia 13.9.2016 vyplyva, Ze veritel upozornil diZznikov, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky
vo vySke 635,36 eura a vyzval ich na jej zaplatenie do 15 dni od dorudenia vyzvy a zaroven aj
upozornil, ze v pripade nezaplatenia je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Veritel' vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru k 25.10.2016 a vyzval dlznikov, aby do 15 dni zaplatili pohfadavku vo
vyske 10.422,67 eura. Ozndmenie bolo doruéené Zalovanej diia 28.10.2016 a neluspeSne doruCované
P. F.. Pisomnou vyzvou zo dna 6.9.2017 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze 4.9.2017 je v
omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 10.112,92 eura a v pripade nezaplatenia je opravneny
pohladavku postupit tretej osobe. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 8.12.2017 €. 1214/2017/CE
a jej prilohou bola postupena z veritela na Zalobcu pohfadavka v sume 10.115,35 eura. Z oznameni zo
dnfia 13.12.2017 veritel oznamil diZznikom, Ze pohladavku zo zmluvy €. 5049273758 postupil zmluvou
o postupeni pohladavok ¢ 1214/2017/CE na Zalobcu. Z rozsudku o rozvode vyplyva, Ze manzelstvo
diZnikov bolo rozsudkom vyhlasenym diia 18.12.2017 rozvedené.

6. V konani bolo preukazané, Ze veritel ako banka a dIZnici ako fyzické osoby na jednej listine
uzavreli dve zmluvy a to zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom uvere podla § 497
Obch. zékonnika, z ktorej si Zalobca v tomto konani uplatfiuje svoje naroky. Tu skutoénost, Ze obidve
zmluvy su na jednej listine sud nepovaZzoval za nekalu obchodnu praktiku ako tvrdila Zalovana.
Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou, pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a diznici ako
fyzické osoby nekonali v ramci predmetu svojej podnikatelskej (obchodnej) €innosti. Na dany pravny
vztah sud prednostne aplikoval podla § 52 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢.
zakonnika. Ziadna spotrebitelska zmluva, teda ani tato nesmie obsahovat neprijatefné podmienky
podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktoré nie su platné podfa § 53 ods. 5 Ob¢&. zakonnika a ani sa
Ziadne zmluvné podmienky takejto zmluvy nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela



(§ 54 ObE. zakonnika). Sud z obsahu predmetnej zmluvy nezistil, Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré sice namietala, ale nekonkretizovala Zalovana. Takisto uvedena zmluva
neobsahuje ustanovenia spésobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, t. j. Zalovanej. Zalobca od Zalovanej poZzaduje iba vratenie istiny
poskytnutého Gveru bez poplatkov a Grokov Zalovana sice namietala neplatnost predmetnej zmluvy,
avSak nekonkretizovala dévody neplatnosti iou namietanej zmluvy. Sud prvej inStancie s poukazom na
vSeobecné ust. Ob¢. zakonnika, t. j. § 37, § 38, § 39 a § 40 nezistil Ziadny dévod namietanej neplatnosti
predmetnej zmluvy. Zalovanou namietana zmluva vykazuje vSetky nalezitosti, ktoré su jasne, urgito a
zrozumitelne vyjadrené a to aj vratane dohody o vySke Uveru, ktora tvori obligatérnu nalezitost zmluvy
o uvere podla § 497 Obch. zadkonnika. Pre svoju platnost zmluva nepotrebuje pisomnu formu a ani
Zalovana netvrdila, Ze by nebola spbsobila na pravne ukony, resp. Ze predmetnu zmluvu neuzavrela
slobodne, vazne a urcite. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo v danej zmluve dohodnuté za drok
3,79 % rocne, ktory ro&ny urok nemozno kvalifikovat ako v rozpore s dobrymi mravmi a takisto nie je
ani urokom uZernickym.

7.Vzhladom k tomu, Ze z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze splatkovy Uver sa poskytuje na byvanie,
jeho ucelom je kupa domu, je zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutefnosti a lehota splatnosti tohto
Uveru je viac ako desat rokov, vychadzajuc z obsahu ust. § 1 ods. 3 pism. b/, ¢/ a d/ zak. €. 129/2010
Z. z., o spotrebitelskych uveroch, tak na tuto zmluvu sa zékon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010
nevztahuje.

8. V konani nebolo sporné to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol diZznikom poskytnuty aver
v sume 10.100 eur, z ktorého Uveru bolo diZnikmi Zalobcovi vratenych iba 1.731,10 eura. S poukazom
na uvedené sud prvej indtancie podanu Zalobu o zaplatenie 3.000 eur povaZoval za dévodnu. Zalovana
v konani vypisy z U&tu predlozené Zalobcom namietala, avSak na druhej strane Ziadne dékazy o vyske
zaplatenej sumy na uver od diznikov nepredlozila a tym ani tvrdenie Zalobcu nevyvratila. Napriek tomu,
Ze zalovana vystupuje v postaveni spotrebitelky, aj ju zataZuje povinnost U¢inného popretia tvrdeni
protistrany v zmysle § 151 ods. 2 CSP. PretozZe diznici nevratili veritelovi ani poskytnuty Uver, nemohlo
prist na strane veritela (Zalobcu) k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

9. Zalobca podanou Zalobou poZadoval, aby sud uloZil Zalovanej povinnost plnit spoloéne a nerozdielne
s byvalym manzelom P. F., ktori obaja su diznikmi z danej uverovej zmluvy bez ohladu na to, i
sa rozviedli alebo nie, a preto namietku Zalovanej v tomto smere vyhodnotil sud za nedévodnu. V
pripade manzelov ako diZznikov ide podla § 76 CSP o samostatné procesné spolo€enstvo a vzhladom
k tomu, Ze byvalému manZzelovi Zalovanej bol platobny rozkaz doruceny a tento odpor vo&i nemu
nepodal, nadobudol tak predmetny platobny rozkaz v €asti proti byvalému manzelovi pravoplatnost
a vykonatelnost. KedZe konanie voci P. F. bolo uz pravoplatne skonéené, sud uz tuto fyzicki osobu
do zahlavia svojho rozsudku zo dia 24.6.2020 neuviedol, avSak povinnost Zalovanej plnit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne s jej byvalym manzelom P. F. vyjadril v rdamci vyroku tohto rozsudku.

10. KedZe diznici svoj dlh vo vztahu k Zalobcovi riadne a v&as nesplnili, boli podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zakonnika v omeSkani. Vy3sku uroku z omeskania priznal sud Zalobcovi aj s prihliadnutim na ust. § 3
ods. 1 Nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a to na z&klade sadzby ECB vo vyske 0 v rozhodnom obdobi, a
preto Zalobcovi vznikol nérok na Urok z omeskania vo vyske o 5 bodov vy$sej, t. j. 5 % roéne. Zalobca
pozadoval priznat od Zalovanej urok z omeskania iba odo drfia nasledujuceho po postupeni pohladavky,
kedy uz Zalovana bola s celou pefiaznou sumou v omeskani.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana uvadzajic, ze odmieta platit akékolfvek
nahrady trov konania nemoralnej strane a v sulade s plathym znenim CSP (§ 262 ods. 1 a § 257
CSP) sa obracia so Ziadostou nepripustenia jej povinnosti platit akékolvek sudne trovy UZernickej
protistrane. O¢akava spravodlivé sudne konanie, v ktorom bude spolupracovat so sidom v maximalne
moznej miere. Su¢asne v sulade s ust. § 49 az 57 CSP uplatiuje namietku zaujatosti sudkyne JUDr.
Zuzany Singerovej v tejto pravnej veci voci spotrebitelovi so zretefom na jej vztah k sporu. Konanie
namietanej sudkyne v tomto spore povaZuje za neodborné, benevolentné voci Zalovanej, ktoru ohrozuje
nielen uzZernicky Zalobca, ale aj Okresny sud Nitra prostrednictvom tejto sudkyne. Sudkyria vébec
nereSpektovala Ziadost Zalovanej ohladom posudenia vecnej legitimacie. NavySe ust. § 92 ods.8 zak. o
bankach upravuje aj ochranu prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Sudkyha preukazatelne
nekonala v sulade s ust. § 298 ods. 1, 2 CSP. Takisto poruSila aj ust. § 295 CSP, pretoZe sa nezaujimala



0 vzajomné plnenia medzi spornymi stranami. Nakol'ko sa sudkyfia nevedela, resp. nechcela zorientovat
ani v najzakladnejSich uverovych vztahoch, tak ostatné zloZzitejSie vztahy suvisiace s Uverom ani
neriesSila a ani ich nepodporovala.

12. V dévodoch podaného odvolania bolo Zzalovanou uvedené, ze konanie prvostupfiového sudu a
zaroven aj konajucej sudkyne povazuje za neodborné, ktoré je benevolentné voci spotrebitelovi, pri¢om
spotrebitelov ohrozuje nielen Uzernicky Zalovany, ale aj sud. Ak tento spor nie je o spotrebitefskom
Uvere, tak aj napriek tomu ide o spotrebitelsky spor, v ktorom hlavnu ulohu hra spotrebitelska zmluva
a neprijatefné zmluvné podmienky v nej. V danej veci vSak sud neprihliadol na to, Ze dlzny spotrebitel
je povinny vratit' veritelovi to, o od neho realne dostal. Takisto sud v prejednavanej veci nepristupil k
ochrane slabsej strany, t. j. spotrebitela.

13. Ak by sud konal podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 53d a § 475 Ob¢. zakonnika, tak by sam urdil
neprijatelné zmluvné podmienky za neplatné a vo svojom rozhodnuti potom aplikoval ust. § 53d a § 457
Ob¢. zakonnika. Sud prvej inStancie sa v suvislosti s koncipovanim odévodnenia napadnutého rozsudku
bliZzSie nezaoberal obsahom ust. § 220 ods. 2 CSP, pokial ide o jeho ,presvedd&ivost®. Je nepochopitelné,
pre¢o sudkyria zmluvu veritela nepodrobila sudnej kontrole a pre€o neidentifikovala neprijatelné zmluvné
podmienky v zmluve veritefa.

14. Napadnutému rozsudku Zalovana vytykala vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP a nesuhlasi
s vyrokmi |. o povinnosti zaplatit Zalovanému 3.000 eur s prisluSenstvom a Il. o povinnosti Zalovanému
zaplatit' trovy konania. Navrhuje odvolaciemu sudu podrobit predmetna zmluvu z Uradnej povinnosti
predbeznému pravnemu postdeniu a zmluvni dokumentéciu podrobit’ sudnej kontrole. Zalovany nech
je vyzvany dolozit pisomné potvrdenie (kvitanciu) o tom, Ze bol dlh zo strany Zalobcu (zrejme Zalovanej)
CiastoCne alebo uplne uhradeny. Takisto Ziada sud o vysluch Zalobcu (veritela) pre preukazanie
vzajomnych plneni. V tomto smere sud absolutne Ziadne dokazovanie nevykonal. Bez overenia boli
podporené nepodloZzené a klamlivé tvrdenia Zalobcu v suvislosti s nedobrovolnou drazbou strechy nad
hlavou Zalovanych. Tu poukézala na obsah ust. § 11 a § 7 zak. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch, § 363, § 365 a § 366 CSP. Sudu bolo navrhnuté, aby okrem nezédkonného konania Zalobcu a
neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonal aj predbezné pravne posudenie danej Uverovej zmluvy.
Predmetny spor ma rovinu finan€nu a pravnu. V Zmluve o splatkovy Uver a hypotekarny Uver Zalobca
pre Zalovanu nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré ani priemerny spotrebitel nedokaze
identifikovat. Zalobca nepreukazal sidu v Zalobe dékazom sumu reélne poZicanej iastky Gveru (istiny).
Iba z vypisu z jeho Uverového Uc¢tu je mozné vycitat’ Ciastku 11.846,45 eura. Preto popiera vyslovne
vSetky v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia protistrany a uvadza vlastné skutkové tvrdenia zalozené na
reSpektovani zakonov. V Zalobe absentuje finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom redlne pozZiCanej istiny
Zalovanému, sumar urokov, poplatkov a ndkladov vymahania do aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Konanie veritela a aj Zalobcu je preukazatelne zmatocné a klamlivé a Zaloba je postavena na klamlivych
finanénych udajoch. Zaloba je preto nedévodna a zaroveri aj narok uplatneny Zalobcom v celom jeho
rozsahu Zalovana neuznava. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore nielen so zdkonom, ale aj v rozpore
s konceptom Slovenskej republiky ako materialneho Statu. Tu poukazala na obsah €l. 2 Zakladnych
principov CSP a &l. 152 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Postup v8eobecného sudu, ktory aplikuje
urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou je
postupom subsidiarnym (1. US/335/06, IIl. US/47/05, |. US/26/94 a |. US/230/03).

15. Postupom a aj vysledkom sudu prvej inStancie v danej pravnej veci doslo k zasahu do zakladnych
prav garantovanych Ustavou SR (pravo na spravodlivé suidne konanie, pravo na sidnu ochranu a pravo
na vlastnictvo majetku). Veritel umyselne kona a formuluje do zmluv so spotrebitelmi (ako aj do dane;j
zmluvy) neprijatelné zmluvné podmienky a nasledne pomocou nekalych praktik ich aj cielene presadil v
danom pripade. Pri zodpovedani otazky, &i sa veritel chcel na ukor svojho klienta bezdévodne obohatit,
musia byt poloZzené dve otazky: 1. vedel dodavatel (veritel), Ze sa na ukor diznika méze bezdévodne
obohatit? Chcel sa veritel (dodavatel) na ukor dlZnika bezdévodne obohatit? Sudu zjavne nestadi, Ze
vdaka cielenému podvodnému konaniu Zalobcu ma tento pripravil o majetok. Ako Zalovany v tomto
konani vystupuje v pozicii spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Ob&. zdkonnika. V danej pravnej veci sa
preukazatelne prejavuje pravnické barbarstvo a hyenizmus vodi spotrebitefovi. Zo strany Okresného
sudu Nitra preukazatefne vnima nezaujem o spravodlivé konanie, Sikandzne konanie zo strany konajucej
sudkyne s finanénymi dOsledkami v neprospech Zalovanej. Je toho nazoru, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, predmetom ktorého je Uverova zmluva uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom



(§ 52 ods. 1 Obé&. zakonnika), ktora je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti bol
urobeny odkaz na ust. § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob&. zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Pri zalobe o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost
pravneho zaujmu, kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajucich z pravneho predpisu (§ 3 ods. 3 a 5 zak.
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Takisto aj ust. § 298 CSP a nasl. Pojednava o ochrane slabsej strany
- spotrebitela, pricom sudu sa uklada povinnost' v pripade uréenia neprijatelnej podmienky v zmluve tato
zakomponovat priamo do vyroku rozsudku.

16. Ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmliv uzatvaranych na zaklade predbezne
sformulovaného formulara, ktory je dodavatelom vopred pripraveny, ktory pouZiva vo viacerych
pripadoch a ktory spotrebitel spravidla menit nemdze, a preto ho aj nemeni. V danom pripade spotrebitel
nemohol ovplyvnit ani zmenit tieto podmienky, ktoré neboli individualne dojednané, ¢im vznikol nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Navrhuje, aby sud aplikoval ust. § 41 Ob¢. zdkonnika, v
jeho eurokonformnom vyklade s ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady/93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom €&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
a &l. 38, Charty zakladnych prav EU. O&akava od sudu, aby skutkovy stav podriadil pod ust. CSP (§
290 a § 298 ods. 1 az 3) a ust. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5, § 5b, § 8
ods. 1, 3 a 4) Ob&. zakonnika (§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 53 ods. 12, § 53a, § 53c, § 54
ods. 1, 2, § 566 ods. 1, 2) a podla ¢&l. 3 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13 EHS. Z vyslovne &iselného a
matematického pohladu je pritom Uplne jedno, &i je zmluva bezuroé&na a bezpoplatkova alebo sud uzna
neprijatelné zmluvné podmienky, vysledok je matematicky totozny, t. j. dlZny spotrebitel ma veritelovi
vratit' to, o od neho realne dostal.

17. \V zavere svojho rozsiahleho odvolania Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby s poukazom na ust. § 365
a § 389 CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej €asti a vec vratil na
nové prejednanie sudu prvej inStancie.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu €. k. 10Csp/121/2019-274 zo driia 24.6.2020 a povaZzuje ho za spravne. Preto Ziada
odvolaci sud o potvrdenie rozhodnutia stidu prvej inStancie ako vecne spravneho.

19. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu, v ktorom opéatovne poukéazala na
tie skutoCnosti, ktoré prezentovala vo svojom odvolani, vratane dévodov vznesenej ndmietky zaujatosti.
Zalobca nepreukazal sudu v Zalobe dékazom sumu realne poziéanej Giastky Gveru (istiny). Sud sa v tejto
veci preukazatelne pri rozhodovani o tejto spornej veci vydal cestou neodborného, benevolentného a
bezpracného konania, nebral do Uvahy svoje povinnosti ochrany slabsej strany spotrebitela. Na vedomie
dava uvedené US SR v Kosiciach - oddelenie staznosti na sudcov a Uradu $pecialnej prokuratury - Gsek
staznosti na sudcov.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
prejednal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Takisto aj na vznesenu namietku zaujatosti
vocéi vec prejednavajucej sudkyni odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie neprihliadal, pretoze tato
vzhladom na svoj obsah ako aj obsah ust. § 49 ods. 3 a § 53 ods. 3 CSP sa tykala rozhodovacej €innosti
a procesného postupu namietanej sudkyne v danom konani.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 CSP (veta tretia), sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 49 ods. 3 CSP dbévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

22. V danom pripade sud prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim vo veci samej, pretoze jeho
prvé rozhodnutie zo dfa 6.11.2019 €. k. 10Csp/121/2019-188 bolo zrusené na zaklade v€as podaného
odvolania Zalovanej uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.2.2020 &. k. 5CoCsp/3/2020-226,
rozhodujuc o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu tykajuceho sa zaplatenia sumy 3.000 eur s
prislusenstvom, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, aj
nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu
(Obgiansky a Obchodny zakonnik) a Specialneho pravneho predpisu (zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach
a zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch). Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze v dalSom odkazuje
na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZruje (§ 387 ods. 2 CSP). Pri svojom
opatovnom rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP reSpektoval
aj zavazny pravny zaver, tak ako bol obsiahnuty v citovanom uzneseni Krajského sudu v Nitre, ako sudu
odvolacieho.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie v suvislosti s priznanou vySkou istiny v sume 3.000 eur s prisluSenstvom Zalobcovi spravne
priznal istinu vo vySke 3.000 eur s 5 % urokom z omeSkania od 9.12.2017 do zaplatenia. Takisto spravne
rozhodol aj o forme procesného spoloCenstva Zalovanej a jej byvalého manzela P. F. a to na zaklade ust.
§ 76 CSP, ked predmetné procesné spolo¢enstvo spravne kvalifikoval ako samostatné, pretoze platobny
rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 11.6.2019 pod sp. zn. 23Up/691/2019 ukladajuci
povinnost P. F., nar. XX.X.XXXX spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur
s prislusenstvom, nadobudol vo i P. F. pravoplatnost’ a vykonatelnost, pretoZe tento subjekt na rozdiel
od Zalovanej odpor voci tomuto platobnému rozkazu nepodal. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze
obidvaja byvali manZelia boli zaviazani k zaplateniu sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, Zalobcovi, ¢o
znamena, Ze ide o navzajom prepojené plnenia, o v pripade pravoplatnosti obidvoch tychto rozhodnuti
a pripadnej exekucie dava moznost’ exekutorovi domahat' sa plnenia voci obidvom subjektom.

24. Sud prvej inStancie z predlozeného vypisu z U¢tu Zalobcu spravne vychadza z poskytnutej vysky
tveru 10.100 eur a takisto aj z vypisu z U¢tu Zalobcu, ktorym Zalobca preukazal, Ze obidvaja diZnici
(2alovana a jej byvaly manzel) na tento uver spolo¢ne uhradili sumu 1.731 eur. Napriek tomu, Ze
Zalovana vystupuje v pozicii spotrebitela v tomto konani, takisto ju zatazuje povinnost popriet, resp.
preukazat tvrdenia Zalobcu v tomto smere (§ 151 ods. 3 CSP). Ak Zalovana v konani spochybriovala
vySku poskytnutého uveru, alebo vySku splateného Gveru zo strany diznikov, bolo jej povinnostou
na tieto tvrdenia predlozit dbkazy, ¢o vSak neurobila. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze obcianskopravne konanie je s uc€innostou od 1.7.2016, t. j. od prijatia CSP ovladané zasadou
,kontradiktérnosti“, €o znamena, Zze ucastnik konania je v prospech svojich skutkovych tvrdeni povinny
uviest dOkazy, pretoze v pripade nepredloZenia takychto dékazov sa budu skutkové tvrdenia povazovat
za nepreukazané.

25. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s dostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu a to s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach a ust. § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ktoru
aktivnu vecnu legitimaciu povazuje na strane Zalobcu za danu aj odvolaci sud.



26. V suvislosti s charakterom poskytnutého Uveru (na byvanie) sud prvej inStancie spravne aplikoval
ust. § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ zak. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorého predmetny uver
nepovazoval za uver spotrebitelsky, pri ktorom sa neskuma splnenie nalezitosti v zmysle § 11 zak. o
spotrebitelskych uveroch.

27. Aj napriek konstatécii obsiahnutej v bode 25. tohto oddvodnenia prvoinstanény sud spravne
vznikly pravny vztah medzi t€astnikmi tohto konania posudil v intenciach § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika,
¢o znamena, Ze Zalovanu vnimal ako spotrebitelku s tym, Ze prednostne na posudenie tohto
pravneho vztahu aplikoval ustanovenia Ob¢. zdkonnika. V tejto suvislosti bolo sudom prvej inStancie
poznamenané, Ze Ziadna spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky (§
53 ods. 1 Obé&. zakonnika) a takisto sa ani Ziadne podmienky takejto zmluvy v zmysle Ob¢&. zédkonnika
nesmu odchylit v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom prvoin§tanéného
sudu v tom smere, Ze namietana Uverova zmluva Zalovanou neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré Zalovana okrem iného doposial neSpecifikovala. Takisto je aj spravne konstatovanie
sudu prvej inStancie ohladne tej skutoénosti, Ze z jeho strany neboli vzhliadnuté a takisto Zalovanou
blizSie ne$pecifikované dévody absolutnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy podfa § 37 a nasl.
Ob¢. zakonnika. Samotna vySka uro€enia poskytnutého Uveru diznikom, t. j. aj Zalovanej 3,79 % rocne
nema vobec UZernicky charakter, pretoze neprevySuje ani obvykle poZadovanu odplatu poZadovanu
na finanénom trhu za obdobné druhy Uverov. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze uver bol
Zalovanej spolu s jej byvalym manzZelom poskytovany bankovou instituciou, Slovenskou sporiteffiou,
a.s., ktora podlieha bankovému dozoru zo strany Narodnej banky Slovenska, a nie pravnickou osobou,
ako nebankovym subjektom, ktora takémuto dozoru nepodlieha. Uvedené nasledne aj podla nazoru
odvolacieho sudu preukazuje, Zze v pripade konania bankovych subjektov nie je mozné prijat’ zaver o
Uzernickom charaktere nimi ponukanych produktov (napr. Gverov).

28. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na ta skuto€nost, Ze obidvaja diznici
doposial veritelovi (Zalobcovi) nevratili ani Cistu istinu poskytnutého Uveru vo vySke 10.100 eur, vébec
nie je mozné ani len o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane uvaZovat, ako to v priebehu
celého konania tvrdi Zalovana, pretoZe Zalobca Zaluje Zalovanu iba o nedoplatok na istine poskytnutého
uveru. Pokial ide o inak spravne priznanu vySku ako aj u€innost roéného uroku z omeskania, tak tato je
vlastne reakciou Zalobcu na v€asné nesplnenie jeho pohlfadavky vo vySke 3.000 eur Zalovanou.

29. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud namietky, resp. odvolacie dovody Zalovanej uplatnené v jej
odvolani nepovazoval za dévodné, pricom rozhodol o podanom odvolani Zalovanej tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

30. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Ziadne
odvolacie trovy mu nevznikli, resp. ich ndhradu si vébec neuplatnil.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefl v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



