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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, 1CO 31 575 951, proti zalovanej: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., G. A. K. XX, o zaplatenie
2 964,80 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 14.
maja 2019, €. k. 17C/282/2016-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku o zamietnuti zvySku zaloby p o
tvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP* ucinny do 30. 06. 2016, od 01. 07. 2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo 14. méja 2019, &. k.
17C/282/2016-119, (l.) ulozZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 135,75 eura a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu. (ll.) Sud Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 133,11 eura po€nuc od 29. 12. 2015 az do zaplatenia
zamietol. (I1l.) Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 64 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana
a (IV.) o vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 497 zak. €. 513/1992 Zb. Obchodného zakonnika, §
52 0ds. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1- 5, 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik* alebo ,0Z%), § 2 pism. g/, j/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o iny{ch Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU").

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit sumu vo vySke 2.964,80 eura, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke
2,64 eura, urok vo vyske 133,11 eura, uroky z omeskania vo vyske 1,80 eura, urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.064,80 eura od 29. 12. 2015 do 18. 02. 2016, z nezaplatenej
istiny vo vyske 2.964,80 eura od 19. 02. 2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov vo vyske 133,11 eura od 29. 12. 2015 aZ do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania.

4.V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom €. k. 17C/282/2016- 52, zo dia 11. 11.
2016, v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2 440,85 eura spolu s 5 % urokom z



omeskania rone pocnuc od 29. 12. 2015 aZ do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
Zalobu vo zvySku zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 64 %.

5. Vod&i predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre,
Uznesenim €. k. 5C0/385/2017 - 98, zo dna 26. 10. 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Vzhladom na zru3ujuce uznesenie krajského sudu
predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy vo vySke 523,95 eura ako aj nezaplatené poplatky za
poistenie vo vyske 2,64 eura, urok vo vySke 133,11 eura, uroky z omeskania vo vyske 1,80 eura, Urok
z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 3 064,80 eura od 29. 12. 2015 do 18.
02. 2016, z nezaplatenej istiny vo vyske 2 964,80 eura od 19. 02. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % rone z nezaplatenych urokov vo vysSke 133,11 eura od 29. 12. 2015 az do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.

6. Po vykonanom dokazovani, viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu prvoinstanény sud zistil, Ze
strany sporu uzavreli dfia 18. 09. 2014 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3 200 eur s urokovou sadzbou 15,9 % do
zosplatnenia, s vyskou RPMN 19,01 %, priemernou RPMN ku dfu podpisu uverovej zmluvy 16,81 %.
Vyska poskytnutej sumy nebola medzi stranami sporna. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat
v splatkach s poc&tom splatok 120, splatky boli dojednané mesacne vo vySke 53,92 eura a to do 20-teho
dfia v mesiaci, prva splatka bola splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci poskytnutia iveru. Koneéna
splatnost Uveru bola 20. 09. 2024, pri¢om Zalovana prvu splatku mala uhradit dfia 20. 10. 2014. Celkova
suma, ktort mala Zalovana zaplatit vratane vSetkych nakladov klienta bola 6 630,40 eura.

7. V den poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi jednorazovy poplatok vo vyske
160 eur a mesacne platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,32 eura. Pretoze si
Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z iverovej zmluvy, bola vyzvana Zalobcom listom zo dnia
24. 09. 2015 na uhradu omeskanych splatok uveru vo vySke 152,62 eura a nasledne listom zo dria 28.
12. 2015 bola Zalovana vyzvana na predCasné splatenie Uveru vo vyske 3 274,22 eura s prisluSenstvom.
Z prehladu splacania bolo zistené, Zze Zalovana do zosplatnenia uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
659,15 eura, po predéasnom zosplatneni uhradila sumu vo vyske 100 eur. Dalej bolo zistené, Ze splatka
pozostavala zo zapocitania Uroku, zapo itania Ciastky na istinu a na poistné. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy sa stali VSeobecné obchodné podmienky (VOP) a v nich su upravené podmienky poskytnutia
uveru. Zmluva bola opatrena podpisom Zalovanej, uverové podmienky nie su podpisané ziadnou zo
zainteresovanych stran.

8. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanymi existoval
zdvazkovy vztah, titulom zmluvy o Uvere, ktord je zaroven spotrebitefskou zmluvou, pretoZe pri jej
uzatvarani Zalobca konal a Zalovani, ktori su fyzickymi osobami nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zakona €. 258/2001 Z. z., resp. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

9. KedZe zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitelského ldveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ ZoSU musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism., podla pismena j/ ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z predloZenych listin vyplyva, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalovana zaplatit, pretoZze do tejto Ciastky maju podla § 2 pism. g/ citovaného zakona patrit' aj
naklady na poistné a doplnkové sluzby, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana nemusela poistnu
zmluvu uzavriet, aby ziskala spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskala za ponukanych podmienok, od
¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN. Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia,
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tejto suvislosti premietnuté do RPMN.



10. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou
pre ziskanie spotrebitelského uveru, lebo podla VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka
Slovensko a.s., vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver splatny spolu s prislusnou splatkou Uveru. Uvedené udaje su obligatérnymi zakonnymi
nalezitostami zmluvy a pre absenciu ich spravneho vyjadrenia sa povazuje predmetny Uver za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 odsek 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

11. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze spotrebitel nemal moznost rozhodnudt sa, &i vyuZije sluzbu
poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie nanutené, €o vyplyva zo samotného
znenia bod 1.1.2. Zmluvy o Uvere a svojim podpisom zmluvy o Uvere vyjadruje suhlas s poistenim.

12. Spotrebitel nemal moznost vylucit a€inky zmluvy v €asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel
ziskat' uver, musel zmluvu ako celok prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie (vzhladom na jeho
formulaciu v zmluve o Uvere) bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ak by totiZzto chcel spotrebitel poistenie
odmietnut, musel by odmietnut’ zmluvu ako celok. Spotrebitel teda nemal moznost' rozhodnut sa, &i
poistenie ako doplnkovy produkt vyuzije alebo nie, ale mohol si uz len vybrat konkrétny subor poistenia.

13. Podstatna je skuto€nost, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere musel spotrebitel poistenie uzavriet.
NavySe, podla nazoru sudu je nepripustné, aby spotrebitel ako slabSia a menej informovana zmluvna
strana, ak nechce byt viazany ur€itymi zmluvnymi podmienkami, musel vyvinut dal8iu aktivitu v podobe
ukonov smerujucich k ukongeniu poistenia.

14. Zo strany Zalobcu, ako aj z obsahu zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, ze by
poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského averu,
lebo z vypisu splatok vyplyva, Ze Zalovana okrem uvedenej mesacnej splatky vo vySke 53,92 eura bola
povinna podla zmluvy platit’ aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 1,32 eura a z
toho dévodu, poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov Uveru (Krajsky sud Banska
Bystrica €. k. 18 Co 100/2016, Krajsky sud PreSov, €. k. 20Co 80/2016, zo dfia 27. 04. 2017).

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. naklady suvisiace s poistenim mali
byt zahrnuté do vy8ky RPMN.

16. Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o uvere uvedend v nespravnej vyske. Uvedenie
nespravnej vysky RPMN ma rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vobec - ani v jednom
pripade spotrebitel nepozna skuto&nu vysku RPMN, v désledku Eoho si neméze spravit obraz o celkove;j
cene uveru a nemoéze posudit, nakofko je uver pre neho vyhodny.

17. Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vy8ke méa za nasledok to, Zze uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z ¢oho vyplyva,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

18. V spore bolo preukazané, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou,
ktorej poskytol Gver vo vySke 3.200 eur a aj to, Ze Zalovana si svoje povinnosti vo¢i Zalovanému splnila
len Ciasto¢ne, na predmetnom uverovom pripad uhradila Zalobcovi doposial Ciastku vo vyske 759,15
eura, ¢o nebolo medzi stranami sporné, a preto sud rozhodol v rozsudku OS Nitra, €. k. 17C/282/2016 -
52, zo dna 11. 11. 2016, Ze Zalovana je povinna vratit Zalobcovi, zostatok nesplateného Uveru vo vyske
2.440,85 eura (3.200 - 759,15) priCom tato Cast’ nebola napadnuté odvolanim a je aj pravoplatna.

19. V predmetnom rozsudku Zalobu vo zvy$ku spolu s uplatnenymi urokmi, poplatkami ako nedévodnu
zamietol a z dévodu, Ze vodi tejto Casti bolo podané odvolanie, sud prvej inStancie po Ciasto€nom
spatvzati uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySe 133,11 eura
rozhodoval o zvy8nej zamietajucej Casti.

20. Ako bolo uz vyssie konstatované, predmetnu zmluvu sud povazoval za bezuro€nu a bezpoplatkov
z ¢oho vyplyva, Zze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a



ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného a preto opatovne Zalobu vo zvysku uplatnenej istiny ako nedévodnu zamietol.

21. Sud Zalobcovi okrem sumy priznanej v rozsudku €. k. 17C/282/2016 - 52, zo dfia 11. 11. 2016 priznal
aj sumu vo vySke 133,11 eura, pricom predmetna suma predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy,
ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného
zosplatnenia, pricom urokova sadzba vo vyske vyplyva 15,90 % ro&ne vyplyva zo Zmluvy a sumu 2,64
eura ako nezaplatené poistné.

22. Cize sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2. 440,85 eura spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne poénuc od 29. 12. 2015 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(v zmysle rozsudku 17C/282/2016 - 52, zo dha 11. 11. 2016) a sumu vo vysSke 135,75 eura (kde suma
133,11 eura predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia, pricom urokova sadzba vo vyske
vyplyva 15,90 % ro¢ne vyplyva zo Zmluvy a sumu 2,64 eura ako nezaplatené poistné).

23. Co sa tyka zamietnutej Casti a to Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 3.064,80 eura od 29. 12. 2015 do 18. 02. 2016, sud uvadza, Ze urok z Uveru prinalezi iba na ¢as
do zosplatnenia Uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa dlZnik dostava do omeskania a je povinny
platit iba uroky z omeskania.

24. Prvoindtangny sud poukézal na nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v Tren€ine zo diia
29.10. 2014 sp. zn. 5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25. 10. 2013,
Krajského sudu v Trencine zo diia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dna
15. 03. 2018 sp. zn. 9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017 zo dha 29. 11. 2017, sp. zn. 7Co0/114/2015,
5Co0/64/2018 zo dna 06. 02. 2019, 5C0/90/18 zo diia 30. 08. 2018, 6Co0/191/2018 zo dna 20. 02. 2019.

25. Sud taktiez vychadza aj z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria tUroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ iba Urok y z omeskania
(§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi.

26. Dalej sud k danej veci uvadza, Ze v pripade vyhlasenia predéasnej splatnosti, ako tomu bolo aj v
danom pripade, zmluva o Uvere zanika podla § 565 OZ a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti
stran v nej uvedené, teda aj povinnost’ platit’ uroky.

27. Poukazal na ust. § 503 Obchodného z&konnika s tym, Ze zavazok platit uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku
vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a
produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v
ktorej ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania
S peniazmi.

28. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe dIznik ju uz uzivat
neméze. Sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i na zalobcom v Zalobnom navrhu poukazané
rozhodnutia inych krajskych sudov, sud sa priklana k vyslovenym pravnym nazorov ako uz vy$Sie citoval
rozhodnutia, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za &as do splatnosti dihu.

29. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 964,80 eura (100 %), sid mu priznal sumu 2 440,85 eura
plus sumu vo vySke 135,75 eura o je 82 %, vo zvysku 387,40 eura 18 % Zalobu zamietol. PretoZe miera
uspechu Zalobcu predstavuje 64 % (82 % - 18 %), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.



30. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol (vyrok Il.)
a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil a vyhovel zvy8ku Zaloby a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Poukazal nato, Ze celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit uvedena v Uverove;j
zmluve vo vyske 6 630,40 eura zodpovedaju nasobku poctu splatok (120) a vySky splatok (53,92 eura)
a suctu s poplatkom za poskytnutie tveru (160 eur), t. j. 6 630,40 eura. Uvedené je v sulade s § 2 ods.
g/ zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych ndkladov iba vtedy, ak
spotrebitel musel poistni zmluvu uzavriet. V konania nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, i
zvyhodnenia jej podmienok. Ani z predloZzenej zmluvnej dokumentacie, o ktoru Zalobca opiera svoj
narok, nie je mozné vyvodit €o i len nepriamo takyto zaver - naopak z viacerych ustanoveni zmluvne;j
dokumentacie vyplyva opacny zaver a sice, ze Uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov
na jej podmienky (najma bez negativnhych désledkov pre spotrebitela) uzatvorit aj bez uzatvorenia
poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tieZz kedykolvek zo strany Zalovaného zru$it. Poukazal
na ustanovenia VOP (10.1) a na ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze poistenie je v
kaZzdom pripade individualne a Zalobca poskytuje Uvery s poistenim aj bez poistenia a to za rovnakych
podmienok. V ramci predzmluvnych rokovani ma kazdy klient Zalobcu moznost’ zvolit' si uzatvorenie
uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru A alebo poistenie Suboru B, pricom v danom pripade
si Zalovany vybral subor poistenia A. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela v
uverovej zmluve, pretoze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalobca ako banka
uzatvoril aj v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo Uverovych zmlav
s inymi diZznikmi a s totoZnymi podmienkami. Ako dbkaz predloZil ini zmluvu, iného klienta. Kedze
neobstoji premisa ohfadom povinného uzatvorenia poistenia k Uverovej zmluve, neobstoji ani tvrdenie
ohladom nespravnosti vypoctu RPMN, kvéli nezohfadneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota
RPMN bola vypoéitana spravne a v sulade so zakonom. Zalobca poukazuje najmé na tu skutognost,
Ze Zalovany uvedené pocas celého sudneho konania nerozporoval. Sud poruSil pravo Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sidneho konania, ked' v
rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného
ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia povaZzuju za nesporné. Zalobca ma za to, Ze v sllade s
prejednacou zasadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
a to aj v spotrebitelskych sporoch.

31. Poukazal na nepreskumatelnost s tym, Ze sud v ods. 22 oddvodnenia uviedol, Ze ¢o sa tyka
zamietnutej Casti a to uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 064,80 eura od 29. 12. 2015
do 18. 02. 2016, ze urok z uveru prinalezi iba na ¢as do zosplatnenia Uveru, resp. do splatnosti dlhu a
nasledne sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania, priCom poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych bol posudzovany narok veritela na zmluvny drok
po mimoriadnom zosplatneni Gveru. Zalobca v$ak podotyka, Ze uplatneny drok vo vyske 5 % roéne z
istiny a vyc&isleného zmluvného uroku nakumulovaného ku dfiu zosplatnenia nie je zmluvnym drokom
po zosplatneni Uveru a narok na zaplatenie uroku z omeskania z diznej sumy aj za €as po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru az do zaplatenia nie je obmedzené, resp. limitované Ziadnym pravnym
predpisom. Uplatneny urok je urokom z ome$kania a nie zmluvnym urokom.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu v €asti vyroku ll., postupujuc pritom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim), a dospel k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

33. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.



34. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

35. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

39. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

40. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

41. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

43. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania zistil, Ze predmetom odvolacieho
konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bola Zaloba Zalobcu v &asti zamietnuta.
Prvoindtanény sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze posudil zmluvu o Uvere uzavretl medzi
pbvodnym veritefom a Zalovanym ako diZznikom za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu, Ze strany sporu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
Zalovana zaplatit, pretoZe do tejto &iastky maju podla § 2 pism. g/ citovaného zakona patrit’ aj naklady
na poistné a doplnkové sluzby, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana nemusela poistnd zmluvu
uzavriet, aby ziskala spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskala za ponukanych podmienok, od ¢oho sa
odvija aj nespravne vypocitana RPMN.

44. Spravnosti rozhodnutia v napadnutej Casti svedCi to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny
vztah medzi Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcom) a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky, hoci
ide o zmluvu Uverovd, ktora je ako absolutny obchod upravena v tretej Casti Obchodného zakonnika. Na
uverovu zmluvu je potrebné aplikovat’ kogentné ustanovenia spotrebitelského prava na ktoru je potrebné
aplikovat normy spotrebitelského prava, Smernicu rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane
spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych
zmluvach.

45. Odvolaci sud reagujuc na vysSie uvedeny zaver prvoin§tanéného sudu a vzhladom na odvolacie
dovody Zalobcu konStatuje, Ze predmetny spor bol charakterizovany a je sporom so slabSou stranou.
ISlo o spotrebitel'sky pravny vztah na ktory sa okrem vSeobecnych ustanoveni civilného sporového
poriadku vztahuju aj ustanovenia tykajuce sa ochrany slab$ej strany. Plati teda osobitna uprava konani



so slab3ou stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Uprava spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena
do procesného kdédexu, ktorym sa riadi aj toto konanie vzisla okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej tnie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13, C-137/08, C-472/11).

46. V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho ciefom je umoznit
sudu posudit nekall povahu ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Aj ked
to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v zmysle vy$Sie uvedenej
judikatury SDEU ide o vykonavanie ddkazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. Z citovanej
judikatary SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna povinnost
spotrebitela, ale aj jeho povinnost' tvrdenia. VnutroStatny sad totiz musi prihliadnut na nekalu povahu
spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s
takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi volu byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou nadalej
viazany (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

47. V zmysle vysSie uvedeného je treba konstatovat, Ze hoci Zalovany ako spotrebitel bol v konani
nedinny a ,nepoprel” rozhoduijuce skutkové tvrdenia, sid nemohol rezignovat na &innost, ktora napifia
obsah spravodlivo ,vyrovnavajiuceho procesu vo vztahu k slab3ej strane sporu. Potom prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil, Ze nemozno sa uspokojit' s désledkami ust. § 150 a § 151 CSP, pretoze v tomto
pripade nejde o klasicky spor dvoch ,rovnocennych® stran.

48. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tverom na Gdely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

49. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

50. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

51. Podla § 2 pism. g/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

52. Zakonodarca v ust. § 2 pism. g/ z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy podal
legalny vyklad toho, €o je treba chapat pod pojmom ,celkové naklady spotrebitela“. Okrem iného uviedol,
Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j

sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

53. Uvedena definicia jednoznacne zakotvuje, Ze poistné je treba zahrnut do celkovych nakladov za
podmienky, Ze ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

54. V odvolacom konani sa teda posudzuje spravnost zaveru prvoinstanéného sidu o tom, Ze poistné
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit, a poistné do celkovych
nakladov zahrnuté nebolo.



55. V procese dokazovania je treba konstatovat povinnost dodavatela poskytnut’ sidu dostatoény dékaz
o skuto&nostiach, ktoré st mu na prospech. V tomto pripade Zalobca (dodavatel) v odvolacom konani
poukazoval nato, Ze poistenie Uveru nebolo povinné, dokonca na dékaz predlozil zmluvy uzavreté s inym
klientom, z ktorého malo vyplyvat, Ze zmluvy mohol klient uzavriet' aj bez takého poistenia.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spravne zistenych skuto&nosti prvoinstanénym
sudom vyplyva, Ze su€astou zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dria 18. 09. 2014 bolo
aj poistenie. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca bol povinny preukazat, Ze uvedené poistenie bolo
dobrovolné. Podfa nazoru odvolacieho sudu dobrovolnost neznamena len oby€ajnu skutoénost, Ze
na Ziadost spotrebitefa méze byt z dverovych dojednani ,poistenie” vyli€ené, ale uvedené znamena,
Ze uvedeny uver je Standardne nastaveny ako uver bez poistenia a spotrebitefovi je umoznené si
na Ziadost' Uver poistit. Pokial ide pripad, Ze poistenie mbéze spotrebitel vylucit na Ziadost, potom
hodnotenie okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a ako velmi spotrebitel Gver potreboval dostat’
mdbze znamenat, Ze otdzkou moznosti poistenie vylugit sa ani nezoberal, pretoZe bol rad, Ze uver dostal.
Uvedené otazky su samozrejme hypotetické otazky okolnosti Uverovej kontraktacie. Nezodpovedanym
a nepreukazanym zostalo, ¢i iSlo o dobrovolné poistenie, alebo nie. Vo vztahu k hodnoteniu uvedeného
odvolaci sud konstatuje vysoku pochybnost o tom, Ze spotrebitel si v tomto pripade sam vyziadal
poistenie. Odvolaci sud konStatuje, Ze ani predloZeny listinny d6kaz v inom Gverovom pripade iného
klienta (kde mali byt vyznacené uverové podmienky bez poistenia) nedava odpoved na vysSie uvedené
otazky pre konkrétny prejednavany pripad a v pochybnostiach bolo treba sa priklonit k zaveru, pre
spotrebitela priaznivejSiemu. Spotrebitel uspokojujuci si spotrebitelské potreby v &ase kontraktacie
vnima zakladny ciel kontraktacie, ktorym je dosiahnutie ziskania uUveru. VedlajSie dolozky (hoci s
finanénym plnenim) nie su predmetom primarneho zamerania spotrebitela, nepredstavuju pre neho ciel
spotrebitelskej ostrazitosti. Ak bol Uver prednastaveny so suborom poistenia, nemohlo ist o dobrovolné
poistenie.

57. Preto bolo mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu hodnotit predmetné poistenie ako poistenie,
ktoré bolo od zadliatku pritomné v zmluve a malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, a teda neslo
o poistenie dobrovolné. Celkovo bolo 120 anuitnych splatok, po 53,92 eura. Spolu s poplatkom za
poskytnutie uveru 160 eur iSlo o sumu celkovych nakladov 6 630,40 eura, tak ako bolo uvedené
v zmluve. V skuto€nosti zahrnuté mesacné poistné vo vyske 1,32 eura do celkovych nakladov nebolo.
Do celkovych nakladov teda poistné zahrnuté nebolo, preto bolo mozné konstatovat’ bezuroénost’ a
bezpoplatkovost Uveru (§ 9 zak. €. 129/2010 Z. z.). Ak nebol narok Zalobcu na uroky zo zmluvy, potom
neprichadzali do uvahy ani sankéné uroky z omeskania, &i dalSie poplatky.

58. Z pohladu odvolacich dévodov nebolo potrebné sa zaoberat hodnotou RPMN, pretoze vysSie
uvedeny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti postauje pre vecnu spravnost napadnutého rozsudku
(v zamietajucej Casti).

59. S poukazom na uvedené odvolaci sid o podanom odvolani zalobcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

60. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nepriznal vo&i procesne neuspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, pretoZe si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



