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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného B.
W., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného B. W. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 10.02.2021, sp.
zn. 2T/85/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 12.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. W. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len sud |. stuprfia) uznal obZalovaného B. W.
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade Ze:
minimalne od bliZzSie nezisteného dfia v mesiaci jun 2019 aZz do momentu obmedzenia osobne;j
slobody 0 12:15 hod. dfia 23.06.2020, si neopravnene, nakolko nebol drzitelom povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, v meste
Topol€any, od bliZz8ie nestotoZnenych osbb, pre vlastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSieho predaja,
neopravnene zadovazoval drogu zvanu "marihuana" a "pervitin", ktoré nasledne prechovaval pri sebe
a v mieste svojho bydliska v meste G., v byte na ul. B. XXXX/XX a tieto latky nasledne sam uzival,
alebo za u¢elom dosiahnutia finanéného prospechu predaval v mieste prechodného bydliska, ako aj na
dalSich blizSie nestotoZnenych miestach v meste G. spravidla za sumu 5 eur az 10 eur za jednu davku
viacerym konzumentom tychto latok, a to najma:

- W. O., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom B. XXXX/XX, G.,

- 1. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom B. XXXX/XX, G.,

- G. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom B.. K. XXXX/XX, G.

- W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom O. XXXX/XXA, G.,

- L. R., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom B. XXXX/XX, G.,

ako aj dalSim, doposial nestotoZnenym konzumentom tychto latok, s ktorymi si miesto, Cas
a mnozstvo drogy dohadoval prostrednictvom mobilnych telefénov s vioZzenymi SIM kartami s
priradenymi telefonnymi Cislami +XXXXXXXXXXXX a +XXXXXXXXXXXX, pricom dia 23.06.2020,
poc¢as vykonavania zaistovacich ukonov, v byte €. XX na prizemi, na adrese B. XXXX/XX, G., kde sa
obzalovany B. W. bez prihlasenia zdrziava, bola okrem iného zaistena zatavena injekéna striekacka
s obsahom svetloruzového kry&talického materidlu s hmotnostou 160 mg s priemernou koncentraciou
75,0% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 120 mg absoliutneho metamfetaminu, o predstavuje
najmenej 3 bezné jednotlivé davky drogy a tiez Cierne plastové vrecko s obsahom susiny rastlin rodu
Cannabis (konope) s hmotnostou 314 mg, s priemernou koncentraciou 15,5% hmotnostnych THC,
obsahujuce 49 mg THC, €o predstavuje najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, pri€om metamfetamin,



ucinna latky drogy zvanej pervitin, je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a uc¢inna latka THC (tetrahydrokanabinol)
je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, na
ktorych drzbu sa vyZaduje povolenie podla osobitného predpisu.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v
§ 37 Tr. zak. postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podfa § 48 ods.
2, ods. 4 Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr.
z48k. a § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud I. stupfia uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Podla §
60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Sud |. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze obZalovany po predneseni
obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku kladeného mu za vinu, na vSetky poloZzené otadzky odpovedal
kladne, na €o nasledne sud I. stupna prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace
s vyrokom o uloZzenom treste.

Z hladiska osobnych pomerov sud I. stupfia zistil, Ze obZalovany je nezamestnany, nepobera Ziadne
socialne davky a podfa jeho vyjadrenia ho finanéne podporoval otec, je rozvedeny a méa vyzivovaciu
povinnost k 16 - ro¢nej dcére. Sud |. stupfia zaroven poukazal na odpis z registra trestov a evidenciu
priestupkov, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany doposial nema ziadny zaznam. Pri uvahach o druhu
a vymere trestu postupoval v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. pri€om bral do Uvahy spbésob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela a moznost jeho napravy
a prihliadal na polahgujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. z&k., nezistiac Ziadnu
z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.

Na zaklade tychto zisteni ukladal obZalovanému trest v upravenej trestnej sadzbe postupom podla §
38 ods. 3 Tr. zak., a to vo vymere 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Po vykonani dokazovania vSak
dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody, hoci aj na samej spodnej hranici, takto upravenej
trestnej sadzby by bolo v prejednavanom pripade neprimerane prisne. Z uvedeného dévodu pristupil
k pouzitiu ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a obZalovanému uloZil mimoriadne znizeny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory povazoval vzhfadom na okolnosti spachaného skutku, ako aj
na osobu obZalovaného za dostatoény, a to tak z hfadiska generalnej, ako aj z hladiska individualne;j
prevencie. Na vykon uvedeného trestu obzZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, nakolko doposial nebol vo vykone odhatia slobody. Zarover obZalovanému uloZil aj
trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe mal za preukazané, Ze vlastnikom
tychto veci bol obZalovany a tieto boli pouzité na spachanie trestného ¢inu.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodov odvolania,
ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do
vyroku a uloZenom treste, ktory povaZoval za neprimerany.

Poukézal na znenie ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z ktorého je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné
prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu prevenciu, priom trest ma spifiat nielen
represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri€om tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Poukazal na to, Ze sud |. stupfia spravne prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany je otcom neplnoletej
dcéry, ktora je na neho citovo naviazana a jeho uloha v jej Zivote ako otca je nezastupitelna.

DalSou délezitou skutodnost, na ktord sud I. stupfia spravne prihliadol pri ukladani trestu, boli aj
zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze znalec nezistil u obZalovaného prejavy rozvinutej
z4avislosti od omamnych, psychotropnych, ¢i inych navykovych latok, ani chorobny sklon ku konzumacii
navykovych latok. Zaroveri znalec uviedol, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska
nepovazoval za nebezpeény pre spolo¢nost’ a nenavrhol ani ulozit ochranné lie¢ebné opatrenie.
Vyslovil nesuhlas s nazorom sudu . stupria, ked mu s ohfadom na v3etky uvedené skuto€nosti a aj za
pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZil mimoriadne znizeny trest odnatia slobody vo vymere 6



rokov. Vyslovil nazor, Zze v jeho pripade by bolo mozné ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov.
Poukazal zaroven na skutocnost, Ze predtym bol riadne pracujucim Elovekom a trestnej Cinnosti sa
zacal dopustat pod tarchou osobnych problémov. Zaroven upriamil pozornost’ na viacero vyznamnych
okolnosti, a to existenciu pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a
neexistenciu ziadnej z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., ako aj na skuto¢nost, Ze pred
spachanim skutku nebol sudne trestany a dokonca nema evidovany ani ziadny priestupok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné dévody odvolania, ktoré ziadnym spésobom nedoplnil, ani
nezmenil. Navrhol napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zrusit' vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. navrhol odvolaciemu sudu, aby vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi trest
odniatia slobody, a to vo vymere 5 rokov nepodmienecne.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok sudu |. stupria v €asti napadanej odvolanim povaZovala za zakonny a spravny. Sud I. stupha
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vSetky argumenty, na zaklade ktorych dospel k ukladaniu
trestu a v oddévodneni dostatoCne vyvratil aj argumenty uvadzané obzalovanym. Na z&klade tychto
skuto€nosti navrhla postupovat v zmysle § 319 Tr. por. a odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania obzalovanym, preskimaval napadnuty rozsudok
sudu I. stupnia s ohfadom ulozeného trestu.

Po preskimani predlozeného spisového materialu, oboznamenim sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu |. stupria, ako aj s odvolacimi dévodmi obZalovaného, uvadzanymi v pisomnom
odbévodneni odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu |. stupha je zakonné a
spravne.

Sud I. stupria velmi precizne a hlavne citlivo vyhodnotil v8etky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o
uloZeni trestu. Spravne prihliadal na existenciu polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., kedZze mal za preukazané, Ze obzalovany pred spachanim danej trestnej €innosti sa
nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti, pre ktort by bol ¢i uz sidom alebo priestupkovo postihovany.
Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku désledne rozoberal vSetky okolnosti, ktoré bral do
uvahy pri ukladani trestu, pri¢om velmi precizne prihliadal na osobné pomery pachatela - obZzalovaného
tak, ako na to v podstate poukazal aj obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania. Sud |. stupna
spravne upravil zakonom stanovenu trestni sadzbu a obZalovanému tak ukladal trest v sadzbe 10 rokov
az 13 rokov a 4 mesiace, pricom spravne dospel k zaveru, ze v pripade obzalovaného bolo mozné pouzit
zmiernovacie ust. § 39 Tr. zak. ObZalovanému tak ukladal trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov. Takto
uloZeny trest ani odvolaci sud nepovazoval za neprimerane prisny, a preto odvolanie obzalovaného,
ktorym sa doZadoval uloZenia trestu odhatia slobody vo vymere 5 rokov, nepovazoval za dévodné. Sud
I. stuprfia obzalovanému spravne potom ukladal ochranny dohlad v trvani 2 rokov vzhladom na charakter
trestnej ¢innosti, ako aj trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
kedZe mal preukazané to, Ze ich vlastnikom bol obZalovany a boli pouzité na spachanie trestného &inu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudom I. stupfia, s
ktorym sa plne stotoznil a ako na spravne naf poukazuje.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ze odvolanie obzalovaného zamietol ako
nedbévodné.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



