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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. AK Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: G. L., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C. C.. XXX, XXX
XX C., o zaplatenie 212,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 55,98,- euro spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %, ktoré trovy je  p
ovinna zaplatit zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 212,94 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od XX. XX.XXXX do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia XX. XX. XXXX zmluvu o péZicke
evid. €. XXXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZicku vo vyske
495,98 eur (,pdzitka - finan&né plnenie“) na kupu spotrebného tovaru blizsie Specifikovaného v zmluve
(mobilny telefén). Kupna cena tovaru bola 495,98Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu
vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kiipnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie poZzitky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v &iastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplaten akontaciu. Akontécia
je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pdzicke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 33 mesaénych splatkach v sume 20 Eur, a to az do
celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 660 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dfia spisania Zaloby uhradil
Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontécie) 440 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom

na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky



riadne a v&as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z difa XX.XX.XXXX
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stigasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dita XX.XX.XXXX aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dria XX XX.XXXX - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenéine, sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnedného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 212,94 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorudenia zasielky
je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
26,85 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 652,94 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina“) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, priom vysledna suma zahffia aj akontaciu. Ku diiu podania Zzalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 440 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om
zahffia akontéaciu vo vyske 0 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vySke 440 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0O
Eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3*/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho z&konnika su
prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté Ghrady
(bez akontacie) = DIzna suma 652,94 Eur + 0,00 Eur - 440 Eur = 212,94 Eur. Naklady na vymahanie
pohfadavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke O Eur. Zostatok pohfadavky evidovany v
Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 26,85 Eur /stipec
,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna suma -
Neuplatnené naklady = Zalovana suma (212,94 Eur - 0,00 Eur = 212,94 Eur).

3. Zalobca k navrhu / Zalobe pripojil aj Zmluvu o pézi¢ke + zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad,
Predzalobnu upomienku + s doru¢enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Osved¢enie o
registracii pre DPH, pIni moc, Notarsku zapisnicu.

4. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo€nost a Zalovany ako klient uzavreli dna
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere - Quatro, pri€¢om vyska schvalenej péziCky bola 495,98
eur, celkova suma pdziCky predstavovala sumu 660,00 eur, ktori mal Zalovany uhradit v 33 mesaénych
splatkach pri vySke 20,00 eur, ro¢nej urokovej sadzbe 23,56% a RPMN 23,56%. Priemerna hodnota
RPMN 29,89%. Celkové naklady spotrebitefa podla zmluvy su vo vySke 164,02 eur. 1. Splatka mala byt
podla zmluvy uhradena do XX.XX.XXXX a posledna dria XX.XX.XXXX.

5. Zalovany prehlasil, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema
k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrZiavat.

6. Listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo diia XX.XX.XXXX, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. vyzvala Zalovanu k okamZzitej uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 60,00 eur s tym, Ze
ak do XX.XX.XXXX nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX, bude spolo¢nost opravnena



uver zosplatnit. O tom, &i si Zalovana prevzala tuto pisomnost sud nema vedomost, nakolko Zalobca
prilozit kopiu doruéenky na iné meno.

7. Listom oznaCenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“ zo dria XX XX.XXXX,
spolo€nost Zalovanému oznamila, Ze nakofko diZné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu
440,00 eur.

9. Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezudéastnili a tito sa pisomne ospravedinili.
10. Nedostavila sa ani zalovana, doru€enie predvolania je vykazané a tato sa neospravedinila.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

12. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vyplyva, Ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

25. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



28. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o pbZicke, na zaklade ktorej sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
pbdzicku vo vyske 495,98 eur a ktoru sa zalovany zaviazal splatit v 33 mesacnych splatkach po 20,00
eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 164,02 eur. Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovaného
popreté. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

32.V danom pripade zmluve chyba udaj poZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon vyslovne vyZaduje Specifikaciu splatky, aka Cast z nej ndleZi istine, aka Cast’ uroku a
kolko z nej predstavuju pripadné poplatky. Splatky v zmysle poZiadavky zékonnej upravy musia byt
Specifikované, teda rozpisané podfa hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych
splatkach. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad rozhodnutim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015
2o dna02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo diia 10.02.2016, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016
zo diia 12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dha 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/66/2015 zo
dna01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/198/2016 zo diia 29.11.2016, Okresného stdu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dna11.04.2017, Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dra 05.04.2017.

34. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje



spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

35. Pokial ide o pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, HomeCredit Slovakia, a.s. c/a O. W., na ktory vo va&sine pripadov Zalobca odkazuje, sud
sa tejto problematike venuje v nasledujucich bodoch, na ktoré odkazuje.

36. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Zze Clanok 10
ods.2 pism. h) a i) Smernice sa méa vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

37. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

38. Poziadavka zékona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

39. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

40. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

41. Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat nepriami uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contralegem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona
nemoze narusat vieobecné pravne zdsady, najma zasadu pravne;j istoty.

42. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti Clenenia
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani



nepriamy Uucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrodtatneho zdkona contra legem (blizSie k danej
problematike napriklad aj <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-
slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html>.

43. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti O. W., je
potrebné uviest, Ze judikatura vySSich sudov sa v otazke jeho aplikacie odliSuje. Sud preto poukazuje
na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

44. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

45. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti ¢lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”

46. Sud poukazuje v danej suvislosti aj na rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7SZ2061/2015, porov.
tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla zakona €.258/2001 Zz. rozsudok NS SR vo
veci 7Cdo/128/2016). Slovenska republika do nového Zakona o spotrebitelskych Uveroch prevzala z
predchadzajuceho zakona totoznu dikciu splacania spotrebitelskych Uverov podla splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

47. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trencine v rozhodnuti sp.zn.
27Co0/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

48. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dna 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

49. Pre absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky aver za aver
bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni Gu€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

50. Odhliadnuc od uvedeného, v predmetnej zmluve bola uvedend RPMN vo vy3ke 23,56 %, pricom
podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 22,39 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php>). Sud pri tomto
vypocte vychadzal z vySky Uveru 495,98 eur, vy3ky splatky uveru 20,00 eur pri ich pocte 33. Z daného



vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods.
1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to od pociatku.

51. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi len hodnotu toho, ¢o jej
dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Gveru a bez akychkolvek poplatkov,
poistenia, bankovych poplatkov.

52. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske 495,98 eur. Podla predloZenej
Specifikacie zalovany k predmetnej zmluve uhradil 440,00 eur.

53. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku a bez poplatkov z dévodov
uvedenych vy$sie. Uhrady Zalovaného predstavuji sumu 440,00 eur. Zalovaného tak sud zaviazal na
Uhradu nesplatenej istiny v sume 55,98 eur. V tejto €asti bol narok Zzalobcu dévodny, preto v uvedenom
rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvy$ku sud Zalobu z dévodov uvedenych vy38Sie zamietol.

54. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo
vyske 23,56% roéne. Urokova miera podobného Uveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (XX/XXXX)
Cinila urok 11,98 % p.a. Z toho je zrejmé, ze dohodnuty roény urok z iveru medzi stranami sporu v danom
pripade znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

55. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoliva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit roky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny in&titut oproti odplatnym drokom a ten ma sankénu povahu.

56. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

57. Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

58. Zalovany sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal diiom nasledujucim po splatnosti
uveru do omeskania t.j. diiom XX.XX.XXXX, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v
sulade s prislusnym ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 5,00 % rocne
dfiom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej Zalovanému na plnenie v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. (Vy8ka urokov z omeskania je ur€ena ako 5 percentualnych bodov + zakladnd
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim periazného dlhu).

59. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. Z uplatnenej sumy 212,94 eur bolo Zalobcovi priznanych 55,98 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech
26 % a neuspech 74 %, €o predstavuje Uspech Zalovaného. Narok na nahradu trov konania tak vznikol
na strane Zalovaného, a to v rozsahu 48 %.

62. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné



poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



