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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta roditov: matky: S. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., K..Q.. E. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, toho &asu v UVV a UVTOS Leopoldov, v konani
zastipena JUDr. Marianom Mackom, advokatom so sidlom Nitra, Kocelova 2 a otca: O. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., I. XXX, Statny ob¢an SR, za ucasti Okresnej prokuratury Skalica, o navrhu
otca o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta S. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je
opravneny maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach s ucinnostou od
09.11.2020.

Il.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-teho diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca s uc¢innostou od 09.11.2020.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého S. za ¢as od 09.11.2020 do 30.04.2021 v sume 168,68 eur je matka p
ovina zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam otca
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Na ziadost rodiCov sud styk matky s maloletymS. neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfha 09.11.2020 v zmysle jeho doplnenia sa otec
domahal zverenia maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia povinnosti matke platit vyzivné
na maloletého vo vysSke 30 eur mesacéne, styk maloletého s matkou neZiadal upravit. Suasne Ziadal
aj neodkladnym opatrenim zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym,
ze doposial nie su sudom upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, pretoze sa rodiCia
vzdy vedeli dohodnut. Po narodeni maloletého Zil s matkou v Brodskom, neskér sa prestahovali do
Topol€ian. Ked mal malolety 2 roky sa rozi8li. V 3 rokoch zaal navstevovat’ matersku $kolu striedavo
v Brodskom tyZderi a v Topol€anoch tyZder. Po nastupe maloletého do Skoly sa s matkou dohodol, Ze
bude navstevovat Skolu iba v Topol€anoch. S maloletym sa stretaval kazdy druhy tyZdef od piatka do
nedele, pricom travil vietky prazdniny v Brodskom a prispieval na vyzivné sumou 100,- eur mesacne.
Okrem vyzivného prispieval maloletému kupou oble€enia a inych veci. Ihned ako sa dozvedel, Ze matka



bola vzata do vySetrovacej vazby po zasahu NAKA, bol si syna prevziat' u starého otca v Topol€anoch,
od tejto doby je u otca. Poukazal na to, Ze ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého.
Pozna prostredie a nema problém byvat’ v Brodskom.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 8P/26/2020-8 zo dha 12.11.2020 zamietol navrh otca o
vydanie neodkladného opatrenia, pretoze nebola osvedéena okamzita potreba Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, vzhfadom na to, Ze malolety je v
starostlivosti otca a nehrozi mu Ziadna ujma, pri€om otec je zo zakona opravneny maloletého zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyZivné navrhol
urcit primerane potrebam maloletého a moznostiam, schopnostiam matky, priCom styk neziadal upravit,
pretoze to neziadali rodi€ia a vedia sa dohodnut.

5. Prokurator mal za to, Ze navrh je dovodny, aj ked sa malolety dostal do starostlivosti otca za
Specifickych okolnosti, nejedna sa o Ziadne nudzové rieSenie, malolety bude vychovavany v prirodzenom
prostredi, otec je schopny zabezpe it starostlivost po materialnej aj citovej stranke, preto ni¢ nebrani
tomu, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Vzhfadom na pomery na strane matky navrhol
neupravovat styk, nakolko je tu priestor na dohodu pripadne na jej Upravu ak by sa matka dostala na
slobodu.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého a jej pravneho zastupcu, nakolko mal
preukazané, Ze predvolanie mal pravny zastupca riadne a v€as vykazané dha 15.03.2021. Teda lehota
na pripravu pojednavania pat dni im bola zachovana. Pravny zastupca matky sa pred pojednavanim
drfia 12.05.2021 ospravedinil a Ziadal odrocit' pojednavanie (€.l. 72 spisu). V danom pripade sa jedna
uz o druhu Ziadost pravneho zastupcu o odro¢enie s totoznymi dévodmi. Prvu Ziadost' o odrocenie
pojednavania podal sudu tiez tesne pred pojednavanim dna 09.03.2021 (&.l. 55 spisu). Vzhfadom na
to, Ze pravny zéstupca prevzal zastupovanie dnia 05.03.2021, ¢o vyplyva z pinej moci (€.I. 58 spisu),
sud prvej zZiadosti vyhovel a termin pojednavania odrocil. O novom termine pojednavania sa pravny
zastupca dozvedel dia 15.03.2021. V pripade druhej Ziadosti 0 odro€enie pojednavania pravny zastupca
z rovnakych dévodov poZiadal o odrolenie, t.j. z dévodu kolizie a z dévodu, Ze aj matka sa chce
zUc&astnit’ pojednavania, aviak nema finanéné prostriedky na zaplatenie eskorty. Tejto ziadosti pravneho
zastupcu sud nevyhovel, nakolko dévody odro¢enia uvadza opakovane a sud ich ani nepovazoval za
dolezité. Samotna kolizia nie je dovodom na odrolenie pojednavania, pravny zastupca mal moznost
si splnomocnit’ zastupcu, avSak v Ziadosti iba stroho skon$tatoval, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit
substituta, uvedenu skuto&nost’ vSak hodnoverne nepreukazal. Nepreukazal sudu ani skuto€nost, Ze
by matka trvala na jeho osobnom zastupeni a rovnako ani jeho Ziadost nebola sudu bezodkladne
oznamena, potom €o sa o kolizii dozvedel. V Ziadosti nenavrhuje vykonat konkrétne ddkazy a preto
je v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania a s poukazom na najlep$i zaujem maloletého dietata,
aby bola vec €o najskér prejednana a rozhodnuta. Je potrebné poznamenat, ze
matka bola vypocuta v konani prostrednictvom doziadaného sudu, teda jej pritomnost na pojednavani
v zasade nie je potrebna, pri€om vo svojom vysluchu zo dia 15.12.2020 v zasade suhlasila s navrhom
otca a taktieZ uviedla, Ze sa zu€astni na pojednavani a eskortu si zaplati. Preto aj vyjadrenie pravneho
zastupcu matky, Ze matka nema dostatok pefiaznych prostriedkov na zaplatenie eskorty je obstrukéné.
Ak by sud pripustil relevanciu argumentacie pravneho zastupcu, tak by nastala taka situacia, Ze pokiafl
by bola matka vo vazbe, resp. vo vykone trestu dlhsi &as, sud by predmetnu vec nemohol pocas celého
tohto obdobia rozhodnut, ¢o by vzhlfadom na pravnu kvalifikaciu trestného €inu, ktory je matke kladeny
za vinu mohlo trvat aj niekolko rokov.

7. Sud vykonal na pojedndvani dokazovanie vysluchom otca, zastupcu kolizneho opatrovnika,
prokuréatora, preditanim zapisnice o vysluchu matky, rodnym listom maloletého, spravou z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica, spravou z Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any, potvrdenim
o prijme matky, potvrdenim o prijme otca, spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



8. Z rodného listu maloletébo S. H., nar. XX XX XXXX (€.l. 4 spisu) mal sud preukazané, Zze ako matka
maloletého je zapisana S. S., nar. XX.XX.XXXX a ako otec O. H., nar. XX.XX.XXXX.

9. Zo spravy UPSVaR Topol&any doru¢enej Okresnému stidu Skalica diia 26.11.2020 (&.1. 34 spisu) mal
sud preukazané, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera pridavok na
dieta: S. H., nar. XX.XX.XXXX v sume 24,95,- eur mesacne.

10. Zo spravy UPSVaR Senica doruéenej Okresnému sudu Skalica dfia 01.12.2020 (&.1. 35 spisu) mal
sud preukazané, Ze otec nebol od 01.01.2019 doposial vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie,
nepoberal od uradu davku ani prispevky v hmotnej nidzi ani Ziadne Statne socialne davky.

11. Z potvrdenia o prijme zo spolo€nosti D., N..V..Q.., (&.I. 40 spisu) mal sud preukazané, ze otec v
obdobi od 12/2019 do 11/2020 mal priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 59,44 eur.

12. Z potvrdenia o prijme zo spolognosti S., I. J. (&.I. 49-53 spisu) mal sud preukézané, e matka v
uvedenej spolo¢nosti pracovala ako $ic¢ka, pri€om pracovny pomer bol ukonéeny na Ziadost matky ku
driu 31.05.2020, v obdobi od 01/2019 do 05/2020 mala priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 126,39
eur.

13. Zo spravy z presetrenia pomerov koliznym opatrovnikom UPSVaR Senica zo dila 25.02.2021 (&.l. 54
spisu) mal sud preukazané, ze malolety je u otca od oktébra 2020, nakolko matku zadrzala NAKA a bola
vzata do vySetrovacej vazby Leopoldov za prechovavanie drog. Otec byva v dvojizbovom najomnom
byte, ktory pozostava z kuchyne spojenej s obyvackou, ktori maju predelent zavesom a za nim ma
urobenu spdlfiu, malolety tam ma svoju detsku izbu, ktora je riadne zariadend 16zkovym i uloZnym
nabytkom, socialneho zariadenia. V spolo¢nej domacnosti s otcom a maloletym byva aj otcova priatelka
p. M. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora otcovi pomaha s vychovou a starostlivostou o mal. S.. Otcova priatelka
si s maloletym rozumie, ma ho rada, poméaha mu s u€enim. Otec za ngjomny byt spolu s energiami
plati mesacéne cca 210,- eur, dalej splaca p6zic¢ku v sume 170,- eur a maloletému stravu v Skole v sume
cca 20,- eur. Otec pracuje na dohodu vo firme D. Senica, sidlo Skalica. Jeho Cisty mesacny prijem
je okolo 1.200,- eur. Iné prijmy otec nema. Mal. S. navstevuje X.V. ZS Brodské, v kole sa adaptoval
dobre, nakoflko poznal vela spoluziakov z prazdnin. V 8kole sa mu dari, u€i sa vyborne. Krizky v tomto
Skolskom roku nenavstevuje z dévodu pandémie Ziadne. Pred pandémiou navstevoval futbalovy kruzok
v Brodskom. OSetrujucim lekarom maloletého je MUDr. Chynoransky, Brodské. Jeho zdravotny stav je
dobry. Nenavstevuju Ziadne odborné ambulancie. Otec uviedol, Ze vychovu a starostlivost o maloletého
zvlada, malolety ho poslucha a reSpektuje ho. S vychovou a starostlivostou otcovi pomaha jeho priatelka
a tak isto aj stara matka. Mal. S. sa na matku pyta. S matkou je v telefonickom kontakte. Otec ma za to,
aby bol v kontakte asporn cez telefén, aby sa neprerusilo medzi maloletym a matkou puto. Mal. S. bol
pritomny pri zasahu NAKA. Maloletému povedali, Ze matkin priatel kradol a preto matku zobrali snim.
Toto maloletému povedal stary otec zo strany matky, eSte predtym, neZ si maloletého zobral k sebe
otec. Nechceli ho viac rozruSovat' a preto mu uz pravdu nepovedali. Mal. S. sa poas pohovoru s kolizny
opatrovnikom nechcel rozpravat o matke, vyjadril sa, Ze je to zlozité. Uviedol, Ze byva u otca a s matkou
si sem tam telefonuje. Chodi do Skoly, ktora je oproti ich bytovke, kde byva s otcom a M.. M. je otcova
priatelka. V 8kole sa u€i dobre, na jednotky. Nebavi ho slovensky jazyk a bavi ho telesné vychova. Po
Skole chodi za starou mamou do jedalne, kde pracuje a potom ide domov. Doma hrava pocitaCové hry
- minecraft. Do druziny teraz nechodi a ani Ziadne krdZky nenavstevuje. Predtym chodil na futbal, hral v
utoku. Dalej uviedol, Ze v Brodskom sa mu padi, ale padilo sa mu aj v Topoléanoch. Kolizny opatrovnik
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca.

14. Z lustracie ZVJS zo dha 12.05.2021 (&.I. 77 spisu) mal sud preukazané, Ze matka bola vzata
do vySetrovacej vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 4Tp/71/2020 dnia 22.10.2020.
Trestna vec je vedena pod spisovou znackou PPZ-79/NKA-ZA1-2020.

15. Z lustracie z GP zo dha 12.05.2021 (€.l. 78-79 spisu) mal sud preukazané, Ze matke bolo dna
23.10.2020 vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Za
takyto trestny €in matke hrozi trest odniatia slobody vo vymere 15 az 20 rokov.



16. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze na podanom navrhu trva. Navrhol, aby sud zveril
maloletého S. do jeho osobnej starostlivosti s u€innostou od podania navrhu s tym, Zze ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matke urcil vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy
Zivotného minima. Styk s matkou neziadal upravit. S matkou sa na stretdvani dohodne. K osobnym a
majetkovym pomerom otec uviedol, Ze byva spolu s priatelkou a mal. S. v 2-izb. obecnom byte. Priatefka
prijem nema Ziadny, Studuje na vysokej Skole v Trnave. Priatelka mu na domacnost neprispieva,
priatelke finanéne pomahaju jej rodicia. Priatelka nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti. Mal. S. je osobne;j
starostlivosti otca od 30.10.2020, potom &o bola matka vzata do vySetrovacej vazby. Pracuje ako
Zivnostnik pre spol. D., N..V..Q.., ako montér s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca 1.500,- eur v
Cistom. Iny prijem nemd. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni dve
motoroveé vozidla Peugeot 206, r.v. 2000 a Opel Vectra, r.v. 2000. Mesa&né vydavky ma najom - 130,-
eur, plyn - 50,- eur, elektrika - 25,- eur, (telefén ma firemny), p6zi¢ka - 170,- eur, ostatné vydavky ma
beZné (strava, oblecenie). Mal. S. je v sugasnosti Zziakom X. V. ZS. Zdravotny stav je dobry, ma iba
beZné ochorenia. V su€asnej dobe nenavstevuje kruzky, chodieva s otcom na ryby, na bicykel a chodi
von s kamaratmi. Mesacné vydavky na mal. st bezné - oble€enie a strava cca 100,- eur, mal. plati obedy
v Skole 20,- eur, druzinu nenavstevuje. Od podania navrhu doposial mu matka neprispela na mal. S.
Ziadnou sumou. V Case, ked bol mal. v osobnej starostlivosti matky, nebol problém so stykom, vzdy mu
matka umoznila sa stretnut’ s mal. Na styku sa dohodli kazdy druhy vikend od piatku do nedele a pocas
prazdnin tym spésobom, Ze pre mal. priSiel a aj matke ho zaviezol. Stari rodi€ia sa s mal. stretli asi pred
mesiacom, mal. sa na starych rodi¢ov zo strany matky nepyta, avSak nema problém, aby sa stari rodicia
s mal. stretli. Co sa tyka adaptacie maloletého na Brodské otec uviedol, Ze malolety si hned zvykol,
pre neho je to ako keby bol stale doma, pretoZe chodieval v Brodskom aj do MS tak, Ze tyzdefi bol v
Brodskom a tyzder bol v Topol€anoch a nasledne sa s matkou dohodli, Ze bude chodit do Topol&ian.
Mal. mu povedal, Ze by chcel byt v Brodskom, chodit do ZS aj do 4. ro¢nika, neskér povedal, Ze aZ do
9. ro¢nika. Otec dalej uviedol, Ze s jeho priatelkou ma vyborny vztah a rozumeju si.

17. Z vysluchu matky zo dria 15.12.2020 realizovaného prostrednictvom doziadaného sudu Okresného
sudu Trnava sp. zn. 21Pd/4/2020 mal sud preukazané, ze matka suhlasi s navrhom otca so zverenim
maloletého pokial bude vo vykone vézby. Styk neziadala upravit, nakolko sa na styku s otcom vedia
dohodnut. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze ma ukonéenu 10 ro&nu Skolsku dochadzku.
Bola zamestnana do 01.03.2020 v rodinnej firme, dva mesiace bola nezamestnana. Asi v juni 2020 si
na zivnost otvorila salén. Prijem mala cca 700,- eur v €istom, nakofko iba zacina. Byvala s priatelom,
nemala Ziadne vydavky. Nakolko jej priatel bol vzaty do vazby bude byvat sama. Bol jej prideleny
mestsky byt. Jedna sa o 2 izbovy byt. Najom za byt je 278,- eur a 25,- eur elektrika. Financne jej
pomahaju rodi€ia. Nepobera ziadne davky. Nema zdravotné problémy. Otec jej pravidelne prispieval
vyzivhym vo vy8ke 100,- eur mesacne. Navstevoval kriZok bojového umenia za ktory matka platila 35,-
eur mesacne a raz ro¢ne kimono 60-70 eur. S. nema Ziadne zdravotné problémy. Maloletému nekupuje
drahé oble€enie, mesacne to €ini cca 30,- eur. Oble€enie mu kupuju aj stari rodic¢ia a otec maloletého. Iné
vyZivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Je vlastnikom motorového vozidla
BMW X3 za cca 7.000,- eur. Zaverom uviedla, Ze pojednavanie sa chce zu&astnit, pripadné trovy eskorty
si uhradi.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa 0 maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



21. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich zmien a doplinkov
u€innych od 01.07.2020, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 98,08 eur mesacne,
ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

31. Sud reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om prihliadal
na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiom.
Sud pri skumani dévodnosti navrhu reSpektoval tieZ pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
oboch rodi¢ov i pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neZiju a uvedend
Uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti,
ktoré mal osvedCené. Vykonanym dokazovanim mal sud objektivnhe preukazané, Ze starostlivost o
maloletého zabezpecuje otec od 30.10.2020, u ktorého ma malolety vytvorené stabilné rodinné zazemie
a ma aj vhodné materialne a bytové podmienky. Malolety je adaptovany na prostredie, v ktorom sa v
suc€asnosti nachadza, prostredie dobre pozna, pri€om aj sdm sa vyjadril, Ze sa mu v Brodskom paci, ma



tam kamaratov a dobre vychadza aj s priatelkou otca. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté diet'a do osobne;j starostlivosti sud vychadzal najma zo suéasnej situacie, ked matka maloletého
je toho asu od 22.10.2020 doposial vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov. Sud s poukazom na
vySSie uvedené, suhlas matky, odporu€anie prokuratora ako aj kolizneho opatrovnika zveril maloletého
S. do osobnej starostlivosti otca s u€innostou od podania navrhu, t.j. od 09.11.2020, pri¢om ur¢il, Ze otec
je opravneny maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

33. Sud ma sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost urCit, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu. Otec maloletého
Ziadal vyZivné v najniz8ej sume s poukazom na uvedenu situaciu, t.j. v sume vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Sud pri uréovani vysky
vyzivného prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnych, teda rodi€ov. Pod oddévodnenymi potrebami opravneného,
teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, o3atenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj
Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého
je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom,
celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej
aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Otec byva s maloletym a
priatelkou v obecnom najomnom 2-izbovom byte v Brodskom. Pracuje ako Zivnostnik - montér pre spol.
D., N..V..Q.., s priemernym &istym mesacnym prijmom cca 1.500,- eur v €istom. Iny prijem nema. Iné
vyzivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, vlastni dve motorové vozidla Peugeot 206,
r.v. 2000 a Opel Vectra, r.v. 2000. Mesacné vydavky ma najom - 130,- eur, plyn - 50,- eur, elektrika - 25,-
eur, (telefon ma firemny), pézi¢ka - 170,- eur, ostatné vydavky ma bezné (strava, oble€enie). Od podania
navrhu doposial matka neprispela na mal. S. Ziadnou sumou. Priatelka otca Studuje na vysokej Skole v
Trnave, prijem nema Ziadny. Priatelka otcovi na domacnost' neprispieva, priatelke finanéne pomahaju
jej rodicia. Priatelka nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Sud taktieZ prihliadal na to, Ze otec je ten z
rodi€ov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa tiez podielfa na vyzive maloletého dietata. Malolety S. navstevuje
X. V. ZS v Brodskom. V suéasnosti nema Ziadne krizky, pred pandémiou hraval futbal v Brodskom.
Chodi s otcom na ryby, na bicykel a chodi von s kamaratmi. Jeho zdravotny stav je dobry, ma iba
bezné ochorenia. Mesacné vydavky na maloletého su bezné - oblecenie, strava cca 100,- eur, obedy
v 8kole 20,- eur, druzinu nenavstevuje. Matka sa v sugasnosti nachadza v UVV a UVTOS Leopoldov
od 22.10.2020. Matka ma ukonenu 10 roénu Skolski dochadzku. Bola zamestnana do 01.03.2020 v
rodinnej firme, dva mesiace bola nezamestnana. Asi v juni 2020 si na Zivnost otvorila saldn. Prijem
mala cca 700,- eur v Cistom, nakolko iba za¢ina. Byvala s priatelom, nemala Ziadne vydavky. Bol jej
prideleny mestsky 2 izbovy byt. Najom za byt je 278,- eur a 25,- eur elektrika. Finanéne jej pomahaju
rodiia. Nepobera Ziadne davky. Nema zdravotné problémy. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok. Je vlastnikom motorového vozidla BMW X3 za cca 7.000,- eur. Nakolko sa
matka v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, nepracuje, nema staly prijem, a preto sud postupujuc
podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, urcil matke vyzZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ¢o v su€asnosti
predstavuje sumu 29,42 eur mesacne, pretoze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v tejto minimalnej vyske. VyZivné sud
urCil od podania navrhu tak, ako to otec Ziadal vo svojom navrhu.

34. Vzhlfadom k ureniu vyzivovacej povinnosti matky od 09.11.2020, t.j. od podania navrhu, vznikol
matke nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 09.11.2020 do 30.04.2021 vo vySke 168,68 eur, pretoze
sud zobral do uvahy vyjadrenie otca, Ze matka neprispela na maloletého od podania navrhu Ziadnou
sumou. Matke tak vznikol nedoplatok na vyzivhom za 22 dni mesiaca 11/2020 (29,42 eur/30 dni x 22
dni = 21,58 eur) a za mesiace 12/2020 az 04/2021 (29,42 eur x 5 mesiacov = 147,10 eur). Zro¢né
vyzivné spolu vo vyske 168,68 eur (21,58+147,10) sud vynimocne povolil matke splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j.
nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dih. Povolenie splatok sud oddvodriuje tym, Ze nie
je v teraj8ich schopnostiach a mozZnostiach matky zaplatit zroéné vyzivné vo vySke 168,68 eur jednou
sumou do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym
vyzivhym.



35. Sud styk matky s maloletym neupravoval, pretoZe otec a ani matka neZiadali upravit’ styk a v minulosti
sa vzdy vedeli dohodnut na stretavani. Rovnako je irelevantné upravovat’ styk matky s maloletym aj
vzhladom na to, Ze matka sa toho ¢asu nachadza vo vykone vazby.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

38. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57
C.m.p., Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



