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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu: Mestska
ast Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603 201, zastupeného
JUDr. Annou Rumplovou, advokatkou, Homolova 12, 841 02 Bratislava, proti zalovanym: 1./ Y. V. G. N.
N.Y. E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S.X. XX, XXX XX F., 2./ T. V. G. N. N. Y. E. W. , nar. X.X.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX F., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

1. Zalovani v prvom a druhom rade s U povinni vypratat a odovzdat zalobcovi byt €. 42,
nachadzajuci sa v Bratislave na Sevéenkovej ulici €. 17, piate poschodie v bytovom dome so supisnym
Cislom 1071, katastralne uzemie Petrzalka, do patnastich dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovivocizalovanej procesnej strane nahradu trov konania. V rozsahu 100%, o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou diia 3.4.2017 sa Zalobca prostrednictvom advokatky domahal, aby sud uloZil
Zalovanym v prvom a druhom rade povinnost vypratat a odovzdat Zalobcovi byt &. XX U. F. na
S. G. C.. XX, X. poschodie v bytovom dome so supisnym &islom 1071, kat. Gzemie Petrzalka a
nahradit’ trovy konania. Svoj narok Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze predmetny byt sa nachadza
v sprave Zalobcu, najomni¢kou bytu na dobu ur€itd do 30.11.2015 bola matka zalovanych, pani U.
V., a to na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 6.2.2013. Z dévodu neplatenia najomného a plneni
poskytovanych s uzivanim bytu Zalobca vypovedal matke zalovanych najom predmetného bytu podla
§711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika, po plynuti vypovednej lehoty ku driu 31.1.2015 byvala
najomnicka byt dobrovolne nevypratala a neodovzdala prenajimatelovi. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dria 11.5.2016, ¢.k. 6C 320/2015-30, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.6.2016 bola
matke Zalovanych uloZzena povinnost byt vypratat a odovzdat' ho prenajimatefovi. Byvala najomnicka
v zmysle rozhodnutia sudu byt neodovzdala, Zalobca podal navrh na exekuciu, exekuéné konanie
bolo zastavené z dévodu, Ze matka Zalovanych pocas exeku€ného konania dra 31.12.2016 zomrela.
Zalobca $etrenim zistil, Ze v predmetnom byte po smrti svojej matky sa bez pravneho dévodu zdrziavaju
Zalovani, synovia byvalej najomnicky. Zalovany v prvom rade opakovane poZiadal Zalobcu o najom
predmetného bytu, Zalobca Zalovanému opakovane vysvetlil, Ze pri prenajimani bytov musi postupovat’
v sullade so zasadami hospodarenia s bytmi v Mestskej €asti Bratislava - Petrzalka, byt mu neméze
bez splnenia podmienok prenajat a vyzval ho vypratany byt odovzdat. Zalovani Zalobcovi predmetny
byt neodovzdali, uzivaju byt bez pravneho dévodu, nehradia platby zodpovedajuce najomnému ani
platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalobca na preukazanie v zalobe tvrdenych skuto&nosti
predlozZil nasledovné listinné dokazy procesného utoku: evidenény list pre vypocet Uhrady za uZivanie
bytu platny od 1.1.2017, Ziadost Zalovaného v prvom rade o najom bytu z 11.1.2017 a 24.2.2017,



vyzvu na odovzdanie bytu zo dfia 31.1.2017 (prevzata zalovanym v prvom rade 8.2.2017), oznamenie
o nevyhoveni Ziadosti zo dia 3.3.2017, sumarnu analyza platieb za rok 2017, umrtny list U. V..

2. Zalovany v prvom rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze po matke prebieha dedicské
konanie, pasiva po porugitelke budu vy$sie ako aktiva, dediéstvo bude prediZené a preto je rozhodnuty
dedi¢stvo odmietnut. Viackrat poZiadal Zalobcu o ndjom bytu, chce v byte zostat Zit, byva v byte od
svojho narodenia, ma k nemu vytvorenu citovu vazbu z detstva, planuje si zaloZit rodinu a z toho dévodu
potrebuje byt pre seba a svoju novu rodinu. Nie je pravdou, Ze neplati platby zodpovedajuce nagjomnému
a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, uhradil najomné do augusta 2017 aj vSetky nedoplatky
za obdobie roku 2017. Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Zalovany v druhom rade rovnako Ziadal o najom predmetného bytu, uviedol, Ze nemal vedomost,
Ze mama neplatila najomné, dizni sumu sa jeho brat rozhodol uhradit. Nevedel, Ze im bolo zruSené
uzivacie pravo v roku 2014. K bytu ma citovy vztah, lebo tam vyrastol, bude si pInit povinnosti ndjomcu
ako to uklada zakon a v€as hradit platby za najomné a ostatné vydavky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Advokatka Zalobcu do zapisnice sudu uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe. Byvala najomkyfia,
matka Zalovanych, po ukonéeni najmu a sudom uloZenej povinnosti byt vypratat’ a odovzdat' Zzalobcovi
byt neodovzdala, po€as exeku€ného konania zomrela. V spornom byte byvaju Zalovani bez pravneho
dévodu a preto Ziada, aby im std uloZil povinnost predmetny byt vypratat a odovzdat Zalobcovi. Zalovani
dlhuju na platbach zodpovedajicich ndgjomnému sumu 2.200,-€ a na sluzbach sumu 4.340,24€.

6. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze nevedel, Ze jeho matka neplatila najomné, dozvedel sa o tom az po
jej smrti, odvtedy ndjomné plati pravidelne v splatkach. Viackrat poZiadal Zalobcu o uzavretie najomne;j
zmluvy na byt, mé zaujem v byte byvat, doposial od starostu dostal zapornu odpoved. Platit ndjomné
mu nevychéadzalo, nikto z rodiny mu nepomohol, chcel by véetko doplatit, chce este $ancu. Zalobu Ziadal
zamietnut.

7. Podla potvrdenia z diia 28.4.2021 Mestska Cast Bratislava - PetrZalka eviduje za obdobie od 1.1.2017
do 31.3.2021 za byt & XX na S.X. G.. XX, F., po U. V., ktora zomrela dita XX.XX.XXXX, istinu pohladavky
za najomné v celkovej vySke 2.200,-€ za obdobie 3-8, 10-12/2019, 2-12/2020, 1-3/2021 a k tomu
prisluchajuce prisluSenstvo a istinu pohladavky za sluzby v celkovej vySke 4.340,24€ za obdobie 1-7,
10-12/2019, 2-12/2020, 1-3/2021, vyuctovanie rokov 2018 a 2019 a k tomu prislichajuce prisluSenstvo.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 11.5.2016, &.k. 6C 320/2015-30, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25.6.2016 a vykonatelnost diia 11.7.2016 sud ulozZil U. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, F.
povinnost vypratat a odovzdat Mestskej Gasti Bratislava - Petrzalka byt &. XX U. F. na S. G.. C.. XX,
X. poschodie v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, kat. uzemie T., bez bytovej nahrady, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud konstatuje, Ze Zalovanej zanikol najom
dfiom 31.1.2015, po skoceni najmu uplynutim vypovednej lehoty byt Zalovana mestskej €asti dobrovolne
neodovzdala, uzZiva ho bez pravneho dévodu, medziasom uplynula aj doba, na ktoru bol ngjom bytu
viazany.

9. Po zistenom skutkovom stave sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

10. Podla §126 ods. Obcianskeho zakonnika (OZ) vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Podla §126 ods. 2 OZ obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu dria 11.5.2016, €.k. 6C 320/2015-30, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25.6.2016 a vykonatelnost dfia 11.7.2016 ma sud preukazané, Ze byvalej najomnicke bytu - matke
Zalovanych v prvom a druhom rade bola sudom uloZena povinnost predmetny byt vypratat’ bez naroku
na pridelenie bytovej nahrady, nakolko po ukonéeni najmu bytu tato byt dobrovolne nevypratala a
neodovzdala Zalobcovi. Matke Zalovanych po uplynuti vypovednej lehoty skon¢il najom bytu a jej byvanie



nemalo Ziaden pravny zaklad, v byte byvala bez pravneho dévodu. Vykonatelnost uvedeného rozsudku
sa neuskutocnila z dévodu, Ze matka Zalovanych v priebehu exekuéného konania zomrela a exekuéné
konanie bolo zastavené.

13. Zalovani v prvom a druhom rade byvanim v predmetnom byte porusuji vlastnicke pravo Zalobcu
tym, Ze neopravnene zadrzZiavaju byt vo vlastnictve inej osoby, ku ktorému nemaju Ziaden pravny titul,
v byte byvaju bez pravneho dévodu. Na vyzvu Zalobcu byt vypratat’ a odovzdat Zalovani nereagovali,
byt nadalej uzivaju, a to pat rokov po tom, ako ich matke bola sidom pravoplatne uloZzena povinnost
byt vypratat. Zalovani nere$pektuji rozhodnutie sudu, ich Ziadosti o najom bytu zo stany Zalobcu
nebolo vyhovené, vzhfadom na nesplnenie poZzadovanych podmienok, Zalobca dévodne sudnou cestou
Ziadal, aby Zalovanym bola uloZena povinnost predmetny byt vypratat. Tvrdenie Zalovanych, Ze maju
zaujem o ziskanie najmu bytu sud vyhodnotil ako ugelové konanie s umyslom uzivat byt bez riadneho
plnenia povinnosti s bytom suvisiacich, Zalovani mali dostatok ¢asu po€as sudneho konania preukazat
Zalobcovi, Ze ich zaujem o najom bytu ma redlny zaklad, a to spdésobom riadneho platenia platieb
zodpovedajucich platbam ngjomného a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu.

14. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu a predlozenymi listinnymi dékazmi procesného
utoku, Zalovani v prvom a druhom rade preukazatelne nemaju k byvaniu v predmetnom byte z pravneho
hladiska Ziaden pravny titul, v byte byvaju bez pradvneho dévodu, ndrok Zalobcu je v plnom rozsahu
dévodny.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podanu Zalobu.

V pripade nesplnenia sudom ulozenej povinnosti zo strany povinného, méze opravneny poziadat' o
exekuény vykon sudneho rozhodnutia.



