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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho ¢asu bytom ako otec, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtca, dieta rodi¢ov: matky C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, D., toho €asu bytom E. XX/X, B. F. XX XXX, B. D., pravne
zastupenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom v D., G. XXX/XX, a otca H. I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, D., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom K. XXXX/X, D., v konani o vzajomnych navrhoch rodi¢ov na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu k vystahovaniu
maloletého dietata do cudziny, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €.k. RA-4P/1/2023-276 zo dna 26. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. RA-4P/1/2023-276 zo dna 26. oktdbra 2023
v napadnutych vyrokoch I., lll., IV, V., VI, VIl VIll.aIX.potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolaniami napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Maloleta A. B., nar. XX. XX XXXX
sa zveruje od osobnej starostlivosti matky. Il. Obidvaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. lll. Otec je povinny prispievat' na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX sumou
150,- eur mesacne, vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory
sa vyzivné poskytuje k rukam matky maloletého dietata, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. IV.
Styk otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje. V. Sud udeluje matke suhlas za otca
maloletého dietata na vystahovanie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX
D., do Porlskej republiky. VI. Vzajomny navrh otca na zverenie maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti, zamieta. VII. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/1/2023 zo
dria 23.02.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia. VIII. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu
trov konania. IX. Stat nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni okresny sud poukazal na navrh matky, ktorym sa domahala zverenia maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec maloletej bude povinny prispievat na
vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred K jej rukam, po¢nuc diiom
podania navrhu na sud. Styk otca s maloletou dcérou upravit neziadala. Zaroven sa domahala, aby jej
sud udelil za otca maloletej suhlas na podanie Ziadosti na prislusnom spravnom organe o povolenie na
vystahovanie maloletej A. do Polskej republiky. Navrh zdévodnila tym, Ze maloleta A. pochadza z jej
vztahu s |. B.. S otcom maloletej matka uz dlhSiu dobu nezdiela spoloénu domacnost. Matka maloletej



v sucasnosti Zije v Polskej republike, v meste B. F., kde byva, pracovala a kde planuje svoje buduce
Zitie. Otec maloletej je profesionalnym vojakom so zaradenim do sluzby v meste D.. Maloleta A. byva na
adrese D. XXX, XXX XX D., u svojej starej matky, matky navrhovatelky E. D.. S maloletou sa matka styka
podla potreby, v poslednom obdobi, ked' stratila pracu v Polskej republike, kde naposledy pracovala,
to bolo CastejSie, a to kazdy, resp. kazdy druhy kalendarny mesiac aspori na 1 az 2 tyZzdne. Matka
dihSiu dobu Zije a pracuje v Pol'skej republike, kde Zije v 2-izbovom byte, ktory ma v prenajme spoloéne
so svojim partnerom L. M.. Maloleta s fiou ako matkou vychadza velmi dobre, velmi dobre pozna
aj prostredie Polskej republiky, konkrétne mesta B. F., nakolko toto mesto uz navstivila a pravidelne
navstevuje, a to najma cez Skolské prazdniny. Na tomto mieste sa maloletej paci a sama sa vyjadrila,
Ze chce tam byvat aj spolu so svojou matkou, taktieZ sa tesi aj na svojho nového surodenca. Maloleta
ma v jej domacnosti riadne zariadenu a vybavenu detsku izbu. Z potvrdenia Zakladnej Skoly v meste
B. F., ktoré pripojila k navrhu, vyplyva, Ze toto Skolské zariadenie je ochotné kedykolvek prijat maloletu
do vyu&ovacieho procesu. V pripade prijatia maloletej do Zakladnej Skoly v Polskej republike maloleta
ziskava automaticky priamo zo zadkona Statom garantované poistenie. Matka si uvedomuje, Ze mesto B.
F. A. Polskej republike sa od mesta D., kde byva otec maloletej, nachadza cca 300 km, av3ak v pripade
realizacie styku otca s maloletou je ochotna spolupodiefat’ sa na cestovnych nakladoch vzniknutych
otcovi v suvislosti s realizaciou styku s maloletou, pripadne je ochotna vozievat maloletu urcitu ¢ast
cesty smerom k otcovi maloletej v pripade realizacie stykov s maloletou. Co sa tyka vysky vyzivného,
toto navrhuje ponechat' v sume, ktoru otec doposial dlhodobo na maloletu posiela, a to vo vyske 150,-
eur mesacne.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, navrhol,
aby sud maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal na
platenie vyZivného podfa jej moznosti a schopnosti od 20.02.2023. Styk matky s dcérou nenavrhol
upravit. Zaroven navrhol, aby sud suhlas matke k vystahovaniu maloletej do cudziny neudelil. V zaujme
maloletej nie je vystahovanie do cudziny. V tomto smere ide len o zaujem matky a nie dietata. Matka
odiSla od dcéry bez vaznych dévodov a v cudzine dlhodobo zotrvava, hoci nikde nepracuje. Nevzala
do uvahy potrebu dietata vyrastat a vyvijat sa v pritomnosti matky. Matka nema stabilné byvanie
a s ubytovanim je odkazana na suhlas svojho partnera. Nema Ziadny prijem a pravdepodobne sa v
otazke Zivobytia spolieha na vyzivné od otca. Otazne su okolnosti skon&enia jej pracovného pomeru,
ako aj jej ucast na socialnom poisteni v cudzine, ked' nikde nepracuje. Preto otec navrhuje suhlas na
vystahovanie neudelit.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani vyhovel navrhu matky a upravil prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej A. B.. Bolo preukazané, Zze maloleta A. pochadza zo vztahu matky C. D. a otca H. I. B..
Bolo preukazané i to, Ze rodi¢ia maloletej nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti a spoloénu starostlivost
o maloletu nezabezpec&ovali. Starostlivost o maloletu A. od jej narodenia zabezpelovala matka pomocou
svojich rodiov, s ktorymi spolu s maloletou spociatku Zila v spoloénej domacnosti na adrese svojho
trvalého bydliska v D.. Neskér starostlivost’ o0 maloletu A. matka zabezpe&ovala pomocou svojej matky,
pani E. D., nakolko matka €asom odchadzala za pracou do zahranicia, najskér do Holandska, neskér
do Poflskej republiky, kde sa spolu so svojim su¢asnym partnerom p. L. M., tatnym ob&anom Pol'skej
republiky, za ostatné obdobie usadili a kde Ziju aj v su€asnosti. Fakticku starostlivost o maloletd A. s
vedomim a suhlasom obidvoch rodi¢ov az do 17.02.2023, kedy otec maloletu A. preniesol do miesta
svojho bydliska do D. a prevzal ju do svojej starostlivosti, tak zabezpe€ovala stard matka maloletej
z matkinej strany. O doCasnom zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti otca bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim nariadenym na pojednavani dia 23.02.2023, s ktorym rozhodnutim suhlasila
aj matka plne si uvedomujuc situaciu v domacnosti svojej matky a starej matky maloletého dietata,
kde idealne podmienky pre dalsi zdravy vyvoj maloletej A. uz neboli. Bolo preukazané, Ze otec sanoval
akutnu nepriaznivu situaciu maloletého dietata v domacnosti starej matky, kde sa maloleta viac zdrziavat
odmietala, kedZe matka bez suhlasu otca maloletej sama nedokazala maloletu A. uz skér prestahovat
do Pol'skej republiky. Nebolo sporné ani to, Ze otec predtym, ako maloletu A. prevzal do svojej osobnej
starostlivosti, s fiou dlhodobo udrziaval pravidelny styk, a to kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku
do nedele, kedy si maloletu na styk z domacnosti starej matky v mieste jej bydliska vZdy prebral a
po ukon&eni styku maloleti odovzdal spat starej matke. Nebolo sporné ani to, Ze matka pocas svojho
pobytu v zahranici bola a nadalej je s dcérou v pravidelnom telefonickom a aj osobnom kontakte. Matka
maloletl podfa moznosti pravidelne navstevovala, CastejSie v poslednom obdobi po tom, €o stratila
pracu a otehotnela so svojim su€¢asnym partnerom.



5. KedZe rodi€ia neboli schopni dohodnut sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ani na
poslednom pojednavani, mal okresny sud preukazany dévod na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu rozhodnutim sadu. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi¢ov maloleté
diet'a zveri do osobnej starostlivosti, zohladnil najlepsi zaujem maloletého dieta, jeho vek, citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, reSpektujuc i opakovane vysloveny nazor
maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Zze kazdy z rodi¢ov mé
v mieste svojho bydliska, vo svojej domacnosti, vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu
a starostlivost o maloletu A. s ohfadom na jej dalSi psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Bolo preukazané,
Ze materidlne zabezpecenie na strane otca je na vy$Sej urovni ako na strane matky, na strane druhej
podmienky u matky na vychovu a starostlivost o maloleti v mieste jej bydliska na uzemi Polske;j
republiky su postadujuce a zodpovedaju beznému populaénému priemeru. Ani vykonanym Setrenim
v mieste bydliska matky neboli v suvislosti s jej bytovymi pomermi zistené Ziadne nedostatky. Matka
tiez predloZila najomnu zmluvu uzavrett na neurdity ¢as, potvrdenia o svojom prijme na uzemi Pol'skej
republiky, ¢i pracovnu zmluvu svojho su€asného partnera, z ktorych vyplynulo, Ze matka je v suasnosti
na rodi¢ovskej dovolenke a mesacne pobera davky na maloletd I. M., nar. XX. XX.XXXX, ktora pochadza
zo vztahu s jej su€asnym partnerom L. M.. Bolo preukazané, Zze partner matky je zamestnany, ma
pravidelny prijem aj z dal8ej prace, pricom ako rodina maju vybudované stabilné zazemie v jeho rodnom
meste, kde Zije aj jeho najbliz8ia rodina, obidvaja rodi€ia, ktori matke so starostlivostou o maloletu
vhu¢ku dennodenne pomahaju, a kde maloleta A. mdze navstevovat aj miestnu zakladnu Skolu. Prave
viacjazyCné prostredie, & spoznavanie inych kultir mbze maloletej otvorit' viacero moznosti do jej
dalSieho Zivota.

6. Aj napriek znaénému &asu (8 mesiacov) stravenému v doméacnosti a starostlivosti otca, maloleta A.
zretelne a bez akéhokolvek zavahania, €i ostychu, opakovane na pojednavani vyjadrila svoj nazor a
svoju vOlu zit' s matkou a jej priatelom v Pol'skej republike. Po€as vysluchov jednozna&ne prezentovala
vblu vystahovat sa do Polska s vedomim, Ze v tejto krajine uz niekolkokrat bola, osobne spoznala
prostredie, do ktorého sa ma prestahovat, aj z toho dévodu zadala sama Studovat polsky jazyk, v
polskom jazyku pozera filmy a rozpravky, ¢i komunikuje s kamaratmi, ktorych si v Pol'sku po€as pobytov
u matky nasla. Znalost’ polského jazyka zo strany maloletej bola overena prostrednictvom timocnika
do pol'ského jazyka pritomného na pojednavani dia 23.02.2023. Maloleta bez akéhokolvek zavahania
predniesla pred sudom aj svoju realnu predstavu ohfadom styku s otcom, s ktorym chce byt dalej v
kontakte, ¢i uz cez socialne siete, pripadne telefén, ale aj v osobnom kontakte pocas prazdnin. Je
zrejmé, Ze maloleta svoj pripadny odchod do zahranicia nevnima ako nie€o negativne, alebo zataZujuce.
Naopak z vyjadreni maloletej, & uz v priebehu pojednavani, alebo aj po¢as Setreni vykonanych koliznym
opatrovnikom, nemozno prehliadnut, Ze v pritomnosti matky a v jej domacnosti v Pol'skej republike sa
maloleta citi Stastna a spokojna a najva¢sou ujmou pre fiu je absencia matkinej pritomnosti v jej Zivote.
Je zrejmé, Ze maloleta vnima matku ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu, matka je pre A. osoba,
ktorej sa mbze zdbverit’ so svojimi problémami, zdiela s fiou svoje radosti, svedCia tomu aj hodiny, ktoré
denne je schopna stravit' s matkou formou videohovorov. Maloleta ma zaujem byt suastou rodiny, ktora
tvori matka spolu s jej partherom a svojou nevlastnou sestrou ., z ktorej pritomnosti a spolo€nosti sa
maloleta A. teSi. Na strane druhej v domacnosti otca sa maloleta podla vlastnych slov neciti svoja, je
vystresovana a o svojich problémoch nie je schopna hovorit nielen s otcom, ale ani s jeho priatelkou.
Ako sama uviedla, aj ked chce otcovi nieCo povedat, nedokaze to, pretoZe v tej chvili ako keby stratila
hlas a nedokaze ni¢ povedat.

7. Okresny sud preto s ohladom na najlepsi zaujem maloletého dietata zveril maloleti A. do osobnej
starostlivosti matky a su€asne matke udelil sihlas za otca maloletej na jej vystahovanie do Polskej
republiky, kedZe v danom pripade vystahovanie maloletej A. do cudziny koreluje s jej prianim a volou Zit
S0 svojou matkou, €o je aj v prospech jej dalSieho zdravého psychického aj fyzického vyvoja. Udelenim
suhlasu za otca na vystahovanie maloletej sa docieli stav, kedy bude maloletd v dennom osobnom
kontakte so svojou matkou, na ktoru je zjavne vefmi citovo naviazana, €o, ako uz bolo uvedené, bolo
zistené opakovanymi vysluchmi maloletej. Pripadné nereSpektovanie prejavenej véle maloletého dietata
by naopak mohlo viest az k jeho pocitu bezmocnosti z dovodu spochybriovania jeho autentickosti, ¢o
nepochybne nie je v jeho najlepSom zaujme. Pobyt v zahrani¢i maloletej A. poskytne tiez nové moznosti,
podnety, ziska novych kamaratov, zdokonali sa v cudzom jazyku. Existuje tiez realny predpoklad, Ze
matka zabezpedi maloletej v zahranici vhodné podmienky pre jej dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Bolo totiz preukazané, Ze matka sa po zrelej uvahe rozhodla dcéru prestahovat, usadit’ sa na jednom



mieste, i ked zahrani€i, avSak v prostredi, v ktorom ma matka zazemie svojho partnera a otca jej dalSieho
maloletého dietata a jeho rodiny, a prostredie, s ktorym je dlhodobo oboznamena aj maloleta A.. Podla
okresného sudu ma maloleta za ostatné obdobie s otcom vybudované dostatone pevné vztahy a
je natofko vyspela, Ze sa kedykolvek bude vediet skontaktovat so svojim otcom cez socidlne siete,
pripadne mobilny telefén aj sama. Okresny sud zdéraznil, Ze udrzanie a rozvijanie vzdjomnych vztahov
medzi rodi¢mi a detmi je v prvom rade naro¢nou ulohou samotnych rodi€ov a nie ulohou maloletych
deti, preto ak ma rodi¢ o takyto rozvoj zaujem, je jeho povinnostou na rozvijanie vztahov dbat’ a robit
pre to v8etko. V su€asnej dobe totiZ nie je ni€ nezvy€ajné, Ze maloleté deti sa vystahuju spolu s rodi¢mi
alebo jednym z rodi€ov do zahranicia, kde sa rodicia zdrziavaju najma z pracovnych dévodov. Migracia,
najma v krajinach Eurépskej unie, ktorej su€astou je aj Pol'ska republika, je v su€asnej dobe uz obvykla
zalezitost'.

8. Podla okresného sudu tak suhrn vSetkych uvedenych okolnosti a skutoénosti odévodriuje zaver,
Ze vystahovanie maloletej A. do Polskej republiky je v jej najlepSom zaujme. Mozné obavy otca zo
straty vazby s maloletou pre vzdialenost bydlisk priblizne 320 km sud povaZuje za nedévodné. Bolo
preukdzané, ze matka v styku otcovi s dcérou nikdy nebranila, ani Ulohu otca v Zivote maloletej
nepopierala, naopak pocas celej doby matka reSpektovala jeho rodi¢ovské prava. Prave pre ochotu
rodi¢ov dohodnut sa doteraz na osobnom styku s maloletou aj bez intervencie sudu, ochotu navzajom
v tejto suvislosti komunikovat, tiez ochotu matky participovat na nakladoch pri realizacii styku otca
s maloletou, ale aj ochotu a zdujem samotnej maloletej A. kontaktovat’ otca prostrednictvom dialkovej
komunikéacie, €i s nim kedykolvek telefonovat, nepovaZoval okresny sud vzdialenost bydlisk otca a
dietata za rozhodujucu skuto€nost, ktora by mala branit udeleniu suhlasu na vycestovanie maloletej
do cudziny. Z rovnakych dévodov okresny sud nepristupil ani k striktnej uprave styku otca s maloletou
A. a tato ponechal na vzajomnu dohodu rodi¢ov. V neposlednom rade rodi¢ia styk otca s maloletou
A. ani neziadali upravit. KedZe okresny sud vyhovel navrhu matky a maloletd A. zveril do jej osobnej
starostlivosti, z rovnakych dévodov vzajomny navrh otca na zverenie maloletej A. do jeho osobnej
starostlivosti zamietol.

9. K vyZivovacej povinnosti otca ako povinného rodi¢a okresny sud uviedol, Ze pre urCenie vysky
vyzivného su vo v3eobecnosti rozhodujuce odévodnené vydavky a potreby maloletého dietata na
strane jednej a osobné a majetkové pomery ur€ujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit
si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Otec svojou stabilnou pracou profesionalneho vojaka
vykonavajuceho velitefsku funkciu dosahuje za poslednych 12 kalendarnych mesiacov priemerny
pravidelny mesacény prijem v sume cca 2.150,- eur, z ktorého napriek znaénym vydavkom spojenym
s byvanim (prevadzkové naklady na dom, splatka hypotéky a vedenie domacnosti dosahuju viac ako
50 % jeho prijmu) si otec je schopny stale riadne pInit svoju vyZivovaciu povinnost k svojej jedinej
maloletej dcére aj vo vyske 12% svojho prijmu, kedZe nebolo sporné, Ze dcére plati tiez poistné
sporenie v sume 50,- eur a od narodenia maloletej doteraz pre maloletd nakupoval obleéenie, obuyv,
Skolské pomocky, vybavu pre zaujmovu €innost’ a prakticky vSetko, €o maloleta v suvislosti s vychovou
a rastom potrebovala. Na strane druhej okresny sud vychadzal zo zakladnych vydavkov matky na
dieta primeranych jeho veku, ktoré si zatial' pIni povinnu Skolski dochadzku na prvom stupni, kedze
maloleté dieta je zdravé a okrem skoliézy chrbtice netrpi Ziadnymi zavaznymi ochoreniami vyZadujucimi
pravidelnu navstevu odbornych pracovisk. Okresny sud s odbornou starostlivostou hodnotil aj u¢elnost
vydavkov vynakladanych obidvomi rodiémi zohladiujuc skutoénost, Zze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov tak
nebral do Uvahy vydavky rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, prifom na strane ani jedného z
rodiCov takyto druh vydavkov nezistil. Pri uréeni vysky vyZzivného okresny sud na strane otca zohfadnil
vznik vyrazne vys8ich vydavkov spojenych s prepravou otca za ucelom realizacie jeho styku s maloletou
s ohfadom na vzdialenost ich vzajomnych bydlisk, a vyZivovaciu povinnost otca k maloletej A. preto
uril v zhode s navrhom matky v sume 150,- eur mesaéne. Takto uréena vysSka vyzivného podla
nazoru sudu na strane jednej zodpoveda veku a beznym potrebdm maloletého dietata, na strane
druhej umozni otcovi dalej udrziavat a rozvijat vzajomny vztah s dcérou aj formou osobnych stykov, na
ktorych, ako uz bolo uvedené, je ochotna participovat aj matka, kedZe aj maloleté dieta ma pravo na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Maloleté
dieta potrebuje nielen matku, ale aj otca, a tiez muzsky, ale najma otcovsky vzor spravania, preto je
v najlepsom zaujme aj maloletej A., aby jej vztah a styk s otcom bol v danej situacii, kedy bol matke
za otca sudom udeleny suhlas na vystahovanie maloletej do Pol'skej republiky, aj takymto sp6sobom
v jeho rozvoji a intenzite podporovany a upeviiovany. V zaujme kazdého dietata je predovdetkym



to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud zaroveh pripomina, Zze zmena pomerov, &i
uz na strane maloletého dietata alebo aj jeho rodi¢ov, odévodriuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

10. KedZe trvanie nariadeného neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletej A. do osobnej
starostlivosti otca nebolo ¢asovo obmedzené, okresny sud aj bez navrhu v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym navrhu matky vyhovel, zrusil uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/1/2023 zo dna
23.02.2023 o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedze G&astnici konania si nahradu trov konania neuplatnili. Stat v zastapeni
tunaj8im okresnym sudom plnil povinnost’ zabezpedit vSetkym G€astnikom konania, v danom pripade
otcovi a aj koliznemu opatrovnikovi, rovnakd moznost na uplatnenie svojich prav v jazyku, v ktorom
sa konanie vedie. Trovy spojené s prekladmi pisomnosti v suvislosti s vypracovanim doZiadania o
vykonanie dékazu, ¢i prekladmi pisomnosti predloZzenych matkou v polskom jazyku tiez s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletého dietata zndsa stat. Z uvedeného dévodu sud nepriznal Statu nahradu trov
konania, ktoré platil, pretoze Statu nevznikol na nahradu trov konania narok.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec cestou pravnej zastupkyne z dévodu,
Ze sud prvej indtancie nedostatoénym odévodnenim rozsudku porusil pravo otca maloletej na spravodlivy
proces, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
a neuplne zistil skutony stav veci. Okresny sud nepostupoval pri odévodneni rozsudku v zmysle
ustanovenia S 220 ods. CSP, najma nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty rodi¢ov maloletej, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
konkrétnych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Odévodnenie sa javi ako nepresveddivé, ¢im
doSlo k poruseniu prava otca na spravodlivy proces, pretoze z odévodnenia nevyplyva odpoved na
jeho argument, akym spésobom zabezpeci matka osobnu starostlivost o maloletd, ak nema v zahranici
realne vytvorené Ziadne ekonomické zazemie a v plnej miere je odkazana na vyZivu a byvanie u svojho
partnera, ktory nema voci nej ani voci Viktorii Ziadnu vyZzivovaciu povinnost. U matky neexistuje realny
predpoklad, ze dokaze pre dieta spolahlivo zabezpecit jeho zakladné potreby, byvanie a vyZivu. Rozpor
medzi skutkovymi tvrdeniami matky (byvanie v ndjomnom byte) a ziskanymi dékazmi (byt je v ngjme
rodiCov jej partnera) okresny sud nevysvetlil a ani sa v odévodneni nevysporiadal s namietkou otca,
Ze nie je mozné prihliadnut na prijem jej partnera oznacovany ako €ierny, ,z fusky”. Okresny sud sa
nevysporiadal ani s rozpornymi tvrdeniami matky uvedenymi v navrhu a na prvom pojednavani, kde
matka uviedla, Ze plati vyzivné 145,00 eur mesacne, pricom podla spravy kolizneho opatrovnika vyzivné
na dieta neplati, Ze ma v ngjme dvojizbovy byt, kde ma dieta vlastnu izbu, pri€om zo spravy o preSetreni
pomerov na mieste vyplyva, Ze ide o 2 izbovy byt v najme rodi¢ov partnera s vymerou 57 m2, ktory
obyvaju 4 dospeli a 1 dieta, pre maloletd A. by mal byt prichystany stol, ktory este nie je v izbe, Ze
partner matky realizuje rekon$trukciu rodinného domu, kde budu spolo€ne byvat, potom na pojednavani
sa zisti, Ze vlastne rekonstrukciu bude robit otec partnera, ktory eSte k domu nema Ziadne pravo, ale
bude ho mat. Z odévodnenia rozsudku v kontexte s vy8Sie uvedenym nie je zrejmé, pre€o sud takto
rozhodol, teda pre€o nedal odpoved otcovi maloletej na jeho dalSi rozhodujuci argument, ¢i suidom
zisteny nazor maloletej, ktory okresny sud povazoval za rozhodujuci, vystihuje v kone€nom dosledku
aj najlepsi zaujem dietata, resp. &i sudom zisteny nazor dietata je mozné bez dalSieho stotoznit' s
najlepSim zaujmom dietata, ¢im porusil pravo otca na spravodlivy proces.

12. Podla nazoru otca maloletej rozhodnutie trpi skutkovymi vadami z dévodu nespravne vytvoreného
skutkového zakladu, ku ktorému dospel nespravnym hodnotenim dbkazov. Matka byva v cudzom byte
iba na zaklade suhlasu opravnenych osdb z najomného pomeru, a to rodi€ov jej partnera (nie manzela),
ktory je mozné kedykolvek odvolat, a v stiesnenych pomeroch, matka po¢as pobytu dvoch rokov v
Pol'sku vedela preukazat trvanie dvoch pracovnych pomerov, a to 2 x po 1 mesiaci a jednu kratkodobu
sezonnu brigadu, vzdelanie ma maximalne uchovské a nie je predpoklad jej prijmu vysSieho nez
minimalna mzda, partner matky, na ktorého zabezpec&enie sa matka v celom rozsahu spolieha, predloZil
pracovnu zmluvu na dobu urcitt len do 31.12.2023 s minimalnou mzdou, podla tvrdenia matky mali by
byt zaradeni v poradovniku na byt s vymerou 120 m2, o ¢om nepredlozila Ziadny dbkaz, podla tvrdenia
matky ma zabezpec€eny prijem z rodi€ovského prispevku iba do doviSenia 1 roka dietata, t. z. len do



8.3.2024, dalej sa nevedela vyjadrit k svojmu moznému prijmu (zaznam z nahravania pojednavania
26.10.2023), matka za obdobie od nariadenia neodkladného opatrenia nepredlozila dokazy o zmene jej
ekonomickych pomerov, jedine jej pribudla vyZivovacia povinnost. Nespravnym vyhodnotenim dékazov
z hladiska ich dblezitosti, ale aj z hladiska ich pravdivosti, dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam
a k nespravne a neuplne zistenému skutkovému stavu tykajucemu sa podmienok na zabezpecenie
starostlivosti o maloletu A. u matky v zahranici. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal najméa z nazoru
maloletej A., ktora sa mala spontanne opakovane aj s ¢asovym odstupom vyjadrit, Ze chce Zit u
matky v Pol'sku, prifom matke sa zveruje so vSetkym a u otca sa ma dobre, ale nie je vo¢i nemu
taka bezprostredna ako voci matke. Povinnostou sudu bolo nazor dietata vyhodnotit predovSetkym z
hladiska jeho objektivnosti, pretoze verbalny prejav dietata nemusi poskytnut’ objektivne informacie
z hladiska zistovania najlepSieho zaujmu dietata. Ide o 10-ro€né diev€a, od ktorého matka odisla vo
veku 2 rokov a ponechala ho v starostlivosti svojej matky, ktora Zila neusporiadanym rodinnym Zivotom,
rozviedla sa a do domacnosti priviedla partnera alkoholika, ktory sa k Viktorii spraval zle. Matka za
Viktériou prichadzala a odchadzala, Viktdria mala k dispozicii stard matku, otca kazdé dva tyzdne a
starych rodiCov z otcovej strany. Samozrejme jej matka chyba a je celkom mozné, Ze si ju aj idealizuje.
Je nutné uviest, Ze u otca Zije v kontinudlnej starostlivosti aktualne 9 mesiacov, nikdy s otcom takto
diho spolu neZili. U otca m& povinnost’ chodit do Skoly, robit si ulohy, rano vstavat. Otec ju v rdmci
starostlivosti tiez kontroluje. U matky v podstate ni¢ nemusi, lebo tam travi svoj volny ¢as a matka
nepracuje. Nemusi rano vstavat ani ist do Skoly. Prostredie u matky je radostné, ma tam kamaratov
a teraz aj malu sestru. Matka sice uvadza, Ze v Polsku bude mat moznost aj na zaujmovu ¢&innost,
dokonca aj v Katoviciach, len okresny sud nezistoval, aké bude mat matka realne mozZnosti jej vSetko
zabezpecit, ked len do marca 2024 ma prijem z rodi¢ovskych davok a bude fakticky odkazana len na
vyzivné od povinného otca. Otec s dcérou nehovoril o predmetnej pravnej veci z obavy, aby ju nezrafoval
a nestresoval, lebo sa este vZzdy adaptuje na nové prostredie. VyrieSili spolu aj basketbalovy krazok, na
ktory prestala chodit, a otcovi sa zverila, Ze jej nevadi Sport, ale nevludni tréneri. Ich vzajomny vztah
¢o matka i dieta potvrdili. Okresny sud mal nazor dietata vyhodnotit objektivne a mal vziat do uvahy
aj osobnost dietata a jeho vyzretost, pripadne jeho citovu zranitefnost, ¢o z odévodnenia rozsudku
nevyplyva. Otec predniesol na pojednavani otazku, aky vzorec spravania preberie A. N. matky. Bude
to Zivot v provizériu, bez vzdelania, prilezitostné zarobky, nestabilny prijem, spoliehanie sa na Statne
davky v nezamestnanosti alebo rodi€ovské prispevky. Takyto vzorec spravania ma za nasledok mozno
pohodina pritomnost, ale neistu buducnost. Otec chce dieta pripravit do Zivota poskytnutim vzdelania
a vybudovanim iného vzorca spravania, vysledkom ktorého je zodpovedny pristup ku v8etkému, ¢o
zacne robit' a tvorit. Tieto skutoCnosti okresny sud nevyhodnotil a bezvyhradne a bez toho, aby tento
nazor objektivne vyhodnotil z hladiska osobnosti dietata, jeho vyzretosti, citovej angaZzovanosti a citove;j
zranitelnosti, akceptoval nazor dietata. Otec Ziadal rozsudok napadnuty odvolanim zruSit a vratit' vec
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

13. Proti rozsudku, a to proti vyroku lll., podala odvolanie tiez matka. Uviedla, Ze Ziadala zaviazat otca
na uhradu vyZivného vo vyske 150,- eur mesacne, po¢nuc dilom podania navrhu na sud. Okresny sud
zaviazal otca na uhradu vyZivného az po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, k Eomu v odévodneni neuviedol
Ziadnu vlastna dvahu a blizSiu argumentaciu, &im sa jeho rozhodnutie javi ako nepreskumatelné.
Minimalne mal vo zvySnej €asti navrh zamietnut, o vo vyroku absentuje. Je v8ak potrebné objektivne
uviest, Ze odo dfia 17.02.2023 sa maloleta nachadzala v starostlivosti otca, avSak navrh na priznanie
vyzivného na maloleté dieta matka podavala eSte diha 15.01.2023, teda sa okresny mal vysporiadat
s rozhodnutim o vyzivnom od 15.01.2023. Vyroky tykajuce sa Upravy vyZivovacej povinnosti su
predbezne vykonatelné. Maloleta je zverend do starostlivosti matky, avSak narok na vyZivné ma az od
pravoplatnosti rozsudku napriek tomu, Ze vyrok Ill. priamo nadvazoval na vyrok |. DoSlo tak k porudeniu
prava matky na spravodlivy proces, ked v odévodneni chyba akékolvek pravna uvaha, pre€o okresny
vyzivné uréil az od datumu pravoplatnosti. Matka navrhla zmenil vyrok Ill. rozsudku a priznat vyzivné
po¢nuc dhiom vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven dalSim doplfiujucim vyrokom
navrh v prevysujucej ¢asti zamietnut.

14. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje okrem vyroku
. (vyZivovacom vyroku), ktory napadla odvolanim aj matka, za vecne spravny. Rozsudok sudu prvej
inStancie prave naopak, na rozdiel od otca, povaZuje za riadne a vyCerpavajuco odévodneny, ktory sa
vysporiadal s celou skutkovou situaciou, najma vSak nalezitym sp6sobom zohfadnil nazory maloletého
dietata, ktoré dvakrat pred sudkyriou prezentovalo prianie, Ze chce byvat pri svojej matke v Polskej
republike. Matka prvykrat odiSla od svojej dcéry za pracou do zahranicia, do Holandska aZ v roku 2018,



kedy malo dieta 5 rokov, a nie 2 roky, ako to zavadzajuco tvrdi otec. Otec pozabudol uviest, Ze sa k
maloletej od jej narodenia vobec nepriznaval, ako otec dietata bol zapisany na matrike az dfa 6.3.2015,
pricom A. sa narodila eSte koncom roku 2013. Do toho €asu otec neveril, Ze to je jeho dieta, kedZe
Cakal na testy DNA. Matka odiSla do zahranicia, pretoze bola donutena okolnostami, ked z platu, ktory
vtedy mala, by s maloletou poriadne nevyZili, po ¢om sa v auguste 2019 vratila domov. V Holandsku si
nasla partnera, s ktorym je doposial, teda sa jedna o stabilného partnera, s ktorym ma dalSie maloleté
dieta. Matka v buducnosti planuje so svojim partnerom svadbu, pri€om toho ¢asu si na fiu Setria peniaze.
Nasledne sa matka pristahovala na Slovensko koncom septembra 2019, kde v3etci, t. j. matka aj s
maloletou A. byvali v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi. Dria 14.02.2021 sa prestahovala matka
so svojim partnerom do Pol'skej republiky s tym, Ze siidu zarobit' na vlastné byvanie s dcérkou, ako to je aj
doposial. Co sa tyka dvojizbového bytu, v ktorom byvaju spolu so svojim partnerom v Polskej republike,
tento je sice formalne napisany na rodi€ov partnera matky, avSak rodi€ia partnera matky v tomto byte
realne nebyvaju, €o ozrejmila aj v ramci svojich vysluchov na pojednavaniach v tejto veci. Matka k
vyhradam otca, Ze nepredlozila dékaz o tom, Ze su v poradovniku na vacsi trojizbovy byt, v prilohe pripaja
Potvrdenie z Mestského uradu B. F. zo dfia 02.10.2023, Ze su v poradovniku na vac&si byt. Otec zavadzal,
ked uviedol, Ze ,,kvéli dcére“ sa vzdal 9 - roéného vztahu s partnerkou, avSak na poslednom pojednavani
v tejto veci ozrejmil, Ze je nad'alej s uvedenou priatelkou. Matka od maloletej vie, Ze partnerka fakticky
ani neopustila domacnost otca a stale sa tam, aj ked' len isty ¢as prechodne, zdrZiavala a toho ¢asu sa
tam zdrziava nadalej. Pritom sama partnerka otca sa viackrat mala vyjadrit, Ze ona v domacnosti otca
maloletu nechce. Otec svoju dcéru dostatoéne nepozna, ked uviedol, Ze maloleta pol'sky jazyk neovlada.
Maloleta je vystresovana v domacnosti svojho otca, neciti sa tam svoja a o svojich problémoch nie je
schopna hovorit nielen so svojim otcom ale ani s jeho priatefkou. So svojimi problémami sa obracia vzdy
na svoju matku. K tomuto napriklad matka uvadza, Ze v domacnosti otca sa maloletej A. stal incident, Ze
dostala prvy krat mens$truaciu a rad3ej sa s tym zdbverila iba matke a jej partnerovi ako svojmu otcovi,
aj ked ju matka prosila, aby to povedala aspori partnerke jej otca, ked uz to nechce povedat otcovi,
pric¢om jej odpoved bola ,,nie“. Keby neboli ve€erné telefonaty maloletej s matkou, maloleta by asi chodila
do 3koly nepripravena, pretoZe neustale sa stava, Ze si robi ulohy s matkou po tichu a narychlo cez
videohovory, len aby otec nevedel, Ze si ich nespravila. Otec zneuZil situaciu, ked navrh na sud podala
v tejto veci ako prva matka, na ktory reagoval otec odobratim dietata z toho €asu realizovanej faktickej
starostlivosti starej matky o maloletu, mysliac si, Ze takymto spésobom doslova zmeni maloleti na svoj
vzor, ked ju zatazil krdZzkami, ktoré nechcela absolvovat. Jej nazor ho vobec nezaujima, €oho vysledkom
je aj jej opakovane slobodne vyjadreny nazor, Ze s otcom nechce byvat. NavySe jej zaluby, ktorym sa
chce zrejme maloleta venovat, napr. kone, su zo strany otca podmiefiované inymi aktivitami, v tomto
pripade basketbalovym krizkom. Podstatné je, Ze maloleta ma uz 10 rokov a sama velmi dobre vie, ¢o
chce, vie vyjadrit svoj vlastny nadzor a matka vie, €o je pre fu najlepSie a dokaze sa o fiu postarat. To,
Ze matka byva v 2 - izbovom byte a otec v rodinnom dome, automaticky neznamena, Zze o A. sa matka
nebude vediet postarat. Ani to, Ze otec ma absolvovanu vysoku Skolu, ma titul, Ze ovlada anglicky jazyk,
neznamena ni¢ oproti tomu, aby maloleta vyrastala v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie, €o vhodnejsSie vystihuje prostredie matky ako prostredie otca. Partner matky ma s
maloletou vybudované ovela hibSie citové vazby ako partnerka otca, ktora si ani nepriala, aby maloleta
byvala v spolo¢nej domacnosti otca. Za tych poslednych 5 — 6 rokov, ¢o je matka spolu so svojim
partnerom, tento s maloletou stravil viac €asu ako jej otec cez cely Zivot. A. sama tvrdi, Ze ona nema
az taky dobry vztah s otcom ako s partherom matky. Matka ma zaujem prihlasit maloletu na jazdecku
Skolu, kedZe ma rada kone, taktieZ ju chce prihlasit na umelecku Skolu. Dieta v Ziadnom pripade nestrati
moznost ziskania vzdelania &i inych aktivit. Matke A. tvrdila, Ze chce zit v Polsku s fiou aj jej partnerom,
ktorého povaZuje aj ako otca aj ako dobrého kamarata, lenze sa to boji povedat pred svojim otcom.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky a vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozsudkom okresného sudu, javi sa, Ze predmetny rozsudok je v najlepSom zaujme mal.
dietata ako aj v sulade s nazorom mal. dietata, a navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

16. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze G&astnici neziadali vyslovit predbeznu vykonatelnost
rozsudku, a preto rozsudok nie je predbezne vykonatefny. Z navrhu vyplyva, Ze matka neZiadala urcit
vyzivné od podania navrhu. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze v obdobi, ked sa o maloletu
starala stara matka, matka vyZivné na dieta neplatila, otec pravidelne platil vyzivné po 150 eur mesacne
na zaklade dohody rodiCov a ku driu 17.2.2023, kedy prevzal dieta do osobnej starostlivosti, nedlhoval
na vyzivnom ni¢. Nejestvuje Ziadny dévod, pre€o by mal sud rozhodovat o vyZzivnom od podania navrhu.
Vyrok o vyZivnom bezprostredne nadvazuje na vyrok o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti a od



obsahu tohto vyroku zavisi. Okresny sud preto spravne rozhodol, ak vyslovil splatnost vyZivhého po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Z dévodu odvolania proti rozsudku podaného zo strany otca vyrok o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti nie je pravoplatny ani vykonatelny. Dieta je v osobnej starostlivosti
otca, ktory sa o dieta stara a zabezpeduje vSetky jeho potreby v materidlnej aj v nematerialnej sfére,
predovSetkym maloletej poskytuje vyZivu, byvanie, o3atenie, starostlivost o zdravie a zabezpeduje
vSetky jej potreby suvisiace so vzdeldvanim, kulturnym a Sportovym vyZitim dietata.

17. Kvyjadreniu matky maloletej otec uviedol, Ze popiera, Ze sa o dieta nezaujimal od narodenia, pretoZze
ihned po jej narodeni zabezpedil pre dieta koCik a dalSie potreby, v priebehu rastu dietata nakupoval
oble€enie a platil riadne a v&as vyzivné v dohodnutej vySke - tieto skutonosti ani nie su sporné. Nie
je mozné vytykat mu, Ze overil otcovstvo DNA testom. Za stavu, ak rodiCia v €ase pocatia dietata
neboli manzZelmi a spolu neZili, bolo overenie otcovstva nutné aj z hladiska prava dietata mat istotu v
tom, kto je jeho biologicky otec. S dietatom sa otec pravidelne stykal v dvojtyZdiiovych intervaloch, ak
nemohol pre Studium alebo zamestnanie, styk realizovali stari rodi€ia a dieta bolo pravidelne v kontakte
aj so starymi rodiémi zo strany otca. Dokazovanim vy$lo najavo, Ze otec maloletu prevzal do osobnej
starostlivosti preto, lebo sa ocitla v nevyhovujucom prostredi v starostlivosti u starej matky (alkohol a zlé
vztahy so spolu zijucim druhom starej matky), o matka dobre vedela, priCom sfubovala, Ze sa vrati z
cudziny spat, comu otec uveril. Zamer vystahovat sa do cudziny pred otcom maloletej tajila, o tieZ vyslo
dokazovanim najavo. Matka vyZivné na dieta pocas starostlivosti starej matky neplatila. Otec v zaujme
pokoja dietata umoznil matke realizaciu styku s dcérou nad ramec sudom uréeného styku, a to pocas
Skolskych prazdnin, kedy dieta bolo u matky kontinualne niekofko dni, resp. tyZdiov. Naposledy matka
navrhla otcovi styk s dcérou poc¢as zimnych prazdnin, otec jej dieta odovzdal uz 20.12.2023 pre skér
zacaté prazdniny. Dfia 6.1.2024 matka SMS spravou na otazku otca, kedy prinesie dieta, odpovedala,
Ze dieta sa na Slovensko nevrati, lebo chce zostat’ u nej. Otec podal navrh na vykon neodkladného
opatrenia, vec je vedena pod sp. zn. 5Em/1/2024. Otec trval na dévodoch odvolania, kde poukazal na
rozdiel medzi podmienkami otca a podmienkami matky, pri€om si otec v plnej miere uvedomuje, Ze matka
je pre dieta v danom pripade hlavnou vztahovou osobou, pri€om s otcom ma dieta vytvorené pozitivhe
citové vazby. Aktudlne jej matka predviedla, Ze je mozné otca oklamat a tieZ je mozné nenastupit po
prazdninach do Skoly ani riadne ukoncit’ $kolsky rok tam, kde zacal. Evidentne uz po vyhlaseni rozsudku
Vo veci samej matka neopravnené zadrzanie dietata v Polsku vopred pripravila, lebo v novembri a v
decembri 2023 nezaplatila vyzivné. Su€asne podala odvolanie proti lll. vyroku rozsudku, teda Ziada
platenie vyZivného po jeho vyhlaseni. Ako vyplynulo z dokazovania, len do marca 2024 bude mat
prijem z rodi¢ovského prispevku na druhé dieta, pred narodenim ktorého nemala existujici pracovny
pomer. Dovtedy sa Zivila prilezitostnou kratkodobou pracou. Je mozné dospiet k zaveru, Ze maloleta
Viktéria bude pre matku zdrojom prijmu, €o je jej hlavhou motivaciou. Z dévodu podaného odvolania
a pravdepodobnosti neskon&enia veci do marca 2024, a teda nutnosti okamzitého prijmu pre matku,
dcéru neopravnene zdrziava v cudzine, na ¢om nemeni ni¢ ani fakt, Ze dieta chce s fou byvat. Dieta
by neutrpe[o Ziadnu ujmu, ak by Zilo striedavo bez matky ako doteraz a aspori by v pokoji dokondcila
4. ro¢nik ZS.

18. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu matky, vyjadreni k vyjadreniu otca
uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom a plne reSpektuje ndzor malolete;.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

20. Vzhladom na konstatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a



odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie otca ani odvolanie matky nemozno vyhodnotit ako dévodné.

21. Otec v podanom odvolani namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku ohladom
vyhodnotenia otazky zabezpelenia starostlivosti matky o dcéru v zahrani€i. Krajsky sud k tejto
namietke vo v8eobecnosti uvadza, Ze odbvodnenie rozsudku je tou Castou rozsudku, ktora je
relevantna a vyznamna z hfadiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sudneho
rozhodnutia. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03 je potrebné
ust. § 157 ods. 2 OSP (aktualne ust. § 220 ods. 2 CSP) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu musi uviest dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Krajsky sud je
nazoru, ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa
namietanej otazky starostlivosti matky o dcéru v zahranici, vyporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a myslienkovy postup okresného sudu je z odbvodnenia napadnutého rozsudku
dostatoCne zrejmy. V tomto kontexte mozno ako nedévodnu hodnotit namietku, Ze okresny sud sa
nevyjadril k ekonomickému zazemiu matky v zahranici. Okresny sud uviedol v oddvodeni vyjadrenie
matky k jej ekonomickej situacii s tym, Ze pred nastupom na materski dovolenku bola zamestnand
a nasledne pre pracovny Uraz praceneschopna, narok na matersku davku je podmieneny odpracovanou
dobou, &o spifa, pretoze do tejto doby sa zapogitava aj praceneschopnost. Partner matky na
pojednavani uviedol svoje majetkové pomery, uviedol, Ze s matkou planuje svadbu, uviedol, Ze maju
kde byvat a poukazal na vySku svojho prijmu s tym, Ze pracuje na zmluvu a vykonava tiez dodatoCnu
pracu podla toho, ako ma zakazky. Zaroven okresny sud poukazal na spravu zo Setrenia pomerov
v domacnosti matky na adrese v Polskej republike, podla ktorej rodina vedie samostatni doméacnost,
pricom ma matka a jej rodina k dispozicii cely byt, kedZe rodiia partnera matky sa na tejto adrese
zdrziavaju skér zriedkavo. Touto spravou bolo tiez potvrdené, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok,
na ktory ma narok poc¢as jedného roka od narodenia maloletej |., a prispevok na jej vychovu vo vyske
500 PLN mesacne.

22. Okresny sud zistenia ohfadom situacie matky v Polskej republike nasledne zhrnul v odseku
21. oddvodnenia svojho rozsudku so zaverom, ktory vyslovil v odseku 40. odévodnenia a v zmysle
ktorého ma kazdy z rodiCov v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu
a starostlivost o maloletd A.. Okresny sud sa v tomto odseku vyporiadal aj s porovnanim majetkovej
situacie na strane otca a na strane matky, ked konstatoval, Ze sice materidlne zabezpecenie na strane
otca je na vy3Sej urovni, avdak aj podmienky u matky v Polskej republike su postaéujice a zodpovedaju
beZznému populaénému priemeru, ked vykonanym Setrenim v mieste bydliska matky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Spdsobilost matky zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu A. aj podla nazoru
krajského sudu bola v konani dostatoéne preukdzana a neboli osvedCené Ziadne skutonosti, ktoré
by mali odévodriovat obavu vyslovenu otcom v podanom odvolani. Matka sa v Polskej republike so
svojim partnerom zdrziava dlhodobo, pri€om zo Spravy zo Setrenia pomerov zo dha 23.08.2023 (&.1.
206 spisu) vyplyvaju dobré vztahy matky nielen k jej partnerovi, ale aj vzajomné dobré vztahy s rodi¢mi
partnera, so zaverom, Ze rodina urobila na probaéného uradnika velmi dobry dojem a zda sa, Ze sa
jedné o milujucu a navzajom sa podporujucu rodinu. Namietku otca v podanom odvolani v tom smere,
Ze matka nebude spbsobila zabezpedit' starostlivost o maloletd, preto krajsky sud nevyhodnotil ako
dévodnu. Rovnako v tomto smere neobstoji ani odvolacia namietka otca, Ze matka mé byvat v 2-izbovom
byte spolu s partherom a jeho rodiémi. Ako uz bolo krajskym sidom uvedené, zo spravy z preSetrenia
pomerov vyplyva, Ze rodi€ia partnera sa v tomto byte zdrziavaju len zriedkavo a matka s partnerom tak
maju k dispozicii cely byt, €o matka opakovane potvrdila aj vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca zo
dnia 14.12.2023 (&.1. 322 spisu), kde zaroven uviedla, Ze su v poradovniku na vacsi 3-izbovy byt, k Eomu
pripojila potvrdenie z mestského uradu.

23. V dalSej Casti podaného odvolania otec namietal, Ze okresny sud nedal odpoved na rozhodujuci
argument, Ci zisteny nazor maloletej vystihuje v kone€nom dosledku najlepSi zaujem dietata, so
zaverom, Ze otec z tohto dévodu povaZzuje rozhodnutie za nepreskumatefné. Krajsky sud vo vztahu
k tejto odvolacej namietke opatovne poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého
vyplyva, Ze okresny sud sa s otazkou najlepSieho zaujmu maloletej désledne vysporiadal. Z konania
pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze okresny sud maloleti A. vypocul dvakrat, a to na pojednavani
dfia 23.02.2023 a na pojednavani dfia 26.10.2023, pri¢om maloleta opakovane uvadzala, Ze chce byvat



pri matke. Je pritom zrejmé, Ze okresny sud sa neuspokoijil len s vyjadrenim maloletej A., ale sa zaoberal
aj vSetkymi relevantnymi okolnostami, ktoré suvisia s jej prezentovanou vélou vystahovat sa do Polska.
Okresny sud v tomto smere zistoval dalSie okolnosti tykajuce sa Zivota a pobytu maloletej A. A. B., €o sa
tyka jej Skolskej dochadzky, kamaratov, &i znalosti polského jazyka. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze maloleta hovori po polsky, pricom timoé&nik pritomny na pojednavani uviedol, Ze rozprava velmi dobre,
Cisto a prizvuk nie je ani rozoznatelny. Podla vyjadrenia maloletej je dokonca v telefonickom kontakte
s kamaratmi z Polska. Na pojednavani dnha 26.10.2023 maloleta A. dalej uviedla, Ze v Polsku ma
sestru, ktord ma rada. Pri vysluchoch maloletd A. definovala aj svoj vztah k rodi€¢om, ked jednoznacne
a opakovane uvadzala, Zze chce byt' s mamou, v Pol'sku ma viac kamaratov, ktorych uviedla aj menovite,
rozumie si s partnerom matky. Dalej uviedla, Ze je jej dobre aj v D., av8ak najrad$ej by bola v Polsku.
Vo vztahu k otcovi uviedla, Ze mu nevie povedat, o skuto€ne citi, otcovi nepovedala ani to, Ze chce
ist k mame; ked ma nejaky problém, tak to hovori mamine s tym, Ze ked je u otca, tak ako keby bola
vystresovana a neciti sa svoja, kdeZto u mamy je pohode a vystresovana nie je. Okresny sud na vSetky
tieto skuto€nosti vecne spravne poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku so zaverom
(odsek 43. odévodnenia), Ze maloleta svoj pripadny odchod do zahranicia nevnima ako nie€o negativne
alebo zatazujuce a Ze v pritomnosti matky a v jej domacnosti v Pol'sku sa citi Stastna a spokojna
a najvacsou ujmou pre fiu je absencia matkinej pritomnosti. Matku maloleta vnima ako osobu vztahovo
najvyznamnejSiu a ma zaujem byt sucastou rodiny, ktoru tvori matka s jej partnerom a s nevlastnou
sestrou. Okresny sud tak vecne spravne pri svojom rozhodovani zohladnil aj zaujem maloletého dietata.
Je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze v pripade maloletej A. sa jedna o dieta vo veku 10 rokov,
ktoré sa, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, je schopné vyjadrit ku vdetkym relevantnym otdzkam
tykajucim sa vztahov k rodi€om a tykajucim sa jej predstav o dalSom Zivote. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci sp.zn. 7Cdo 205/2016, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, s tym, Ze akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory
dietata, alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a Urovni rozumovej vyspelosti
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit’ ur€enie jeho najlepsieho zaujmu. Obdobne sa najvyssi sud
vyjadril v rozhodnutiach sp.zn. 5Cdo 47/2017 a sp.zn. 5Cdo 492/2015.

24. Ak otec v podanom odvolani namietal, Ze vysloveny nazor dietata mal byt okresnym siudom
vyhodnoteny objektivne, tak prave s poukazom na vysSie uvedené konstatovania a zavery okresného
sudu je krajsky sud nazoru, Ze okresny sud sa dbsledne zaoberal otdzkou vyhodnotenia najlepSieho
zaujmu dietata, ktory hodnotil nielen v kontexte vysloveného Zelania maloletej A., ale v kontexte dal3ich
suvislosti tykajucich sa jej Zivota u matky v Pol'skej republike. Okresny sud zohfadnil skutoénost, Ze
maloleta A. hovori po polsky, a teda nebude mat problém zaclenit sa do polskej spoloénosti, ma v Polsku
kamaratov, s ktorymi komunikovala aj po€as svojho pobytu na Slovensku, a to telefonicky, stala sa
suc¢astou rodiny partnera matky v Pol'skej republike, kedy z jej vyjadreni a z dalSich d6kazov, napriklad
zo Setrenia pomerov v Polskej republike, vyplyva, Ze vztahy v tejto rodine su bezproblémové a tak
matka, ako aj maloletd A. boli ako sucast rodiny akceptované nielen partnerom matky, ale aj jeho
rodi€mi. Len samotna, v konani nespochybnena skuto&nost, Ze majetkové pomery na strane otca su
lepSie ako majetkové pomery na strane matky, predsa nemdze prevazit vysSie uvedené argumenty. Je
pritom potrebné krajskym sudom zvyraznit, Ze ani v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky
a maloleta Viktoéria sa podla svojich vyjadreni aj v starostlivosti otca citila komfortne a bezpe&ne a s otcom
chce nadalej udrziavat pravidelny kontakt. Napriek uvedenému vSak prejavila jednoznaénu volu dalej
byvat u matky v Polskej republike a krajsky sud obdobne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze prave tato Uprava je v najlepSom zaujme maloletej A.. Nie je v tomto smere mozné zhodnotit
ako relevantné hypotetické tvrdenie otca v podanom odvolani o tom, Ze Zivot maloletej A. v Polsku
bude Zivotom v provizériu, bez vzdelania, s nestabilnym prijmom a so spoliehanim sa na Statne davky
v nezamestnanosti alebo rodi€ovské prispevky. Aktualne z vykonaného dokazovania nie je mozné
predpokladat’ takyto vyvoj, ked matka v Polsku pred nastupom na matersku dovolenku bola riadne
zamestnana a rovnako je zamestnany aj jej partner, ktory si okrem toho privyraba daldimi zakazkami. Ako
v tomto smere konStatoval okresny sud, socialna a majetkova situacia rodiny matky v Pol'skej republike
sa nevymyka beznému populaénému priemeru. Odvolacie namietky otca preto nemdzu spochybnit
vecne spravne konstatovany zaver okresného sudu o najlepSom zaujme maloletého dietata v podobe
jeho zverenia do starostlivosti matky v Pol'skej republike.

25. Matka v podanom odvolani napadla vyrok Ill. rozsudku okresného sudu, ktorym bola otcovi uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 150 Eur mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia.



Matka namietala, Ze vyZivné na maloletu Ziadala po€nuc diiom podania navrhu na sud, pricom okresny
sud svoje rozhodnutie v tejto Casti, ktorym vyZzivné priznal az od pravoplatnosti rozhodnutia, neodévodnil
a zaroven vo vyrokovej €asti rozsudku absentuje vyrok o zamietnuti navrhu matky vo zvy3nej Casti.
Krajsky sud vo vztahu k tymto odvolacim namietkam uvadza, Zze okresny sud sa otazkou vyzivného
zaoberal v odseku 49. oddvodnenia svojho rozsudku. Okresny sud vo vztahu k vyzivnému vyhodnotil
odbévodnené vydavky a potreby maloletého dietata a osobné a majetkové pomery a schopnosti
povinného rodi¢a, priom dospel k zaveru o vySke vyzivného 150 Eur mesacne, ktora suma nebola
odvolanim matky ani odvolanim otca spochybnena. Otec sice svoje odvolanie smeroval vyslovne aj
do vyroku lll. rozsudku okresného sudu, avSak v podanom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadne
odvolacie dévody nezadefinoval a rozsudok o vyzivnom tak napadol len v kontexte ostatnych vyrokov
rozsudku, ktoré odvolanim rovnako napadol a ktorymi okresny sud maloletu A. zveril do starostlivosti
matky a udelil jej suhlas za otca na vystahovanie sa do cudziny, pri€om zaroven vzajomny navrh otca
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

26. Vo vztahu k odvolacim dévodom matky ohfadom absencie vyroku o zamietnuti jej navrhu na
uréenie vyzivovacej povinnosti poénuc diiom podania navrhu poukazuje krajsky sud na charakter
konania o ur€enie vyZivného na maloleté dieta. Toto konanie patri v zmysle ust. § 111 CMP medzi
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré moZno zaat' aj bez navrhu a v ktorom
plati, Ze aj v pripade, ak sa konanie zacalo na zaklade podaného navrhu, nie je sud viazany tym,
¢oho sa navrhovatel domaha. V zmysle ust. § 40 CMP mézZe v takychto konaniach sud prekrodit
navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa ucastnici domahaju. V intenciach ¢lanku 5 CMP je tak
v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, prelomena dispozi¢na zasada, ¢o sa v praxi v konani
o ureni vyzivného prejavuje tym, Ze sud nie je vo veciach starostlivosti sidu o maloletych viazany
navrhovanou vy8kou vyzivného a rovnako nie je viazany ani navrhom v Casti uréenia zaciatku vzniku
tejto povinnosti vo vztahu k povinnému rodi¢ovi. V takychto konaniach preto vyrok rozhodnutia nemusi
suCasne obsahovat’ aj zamietavy vyrok, ktorého sa podanym odvolanim domaha matka, kedZze z vyroku
samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud rozhodol odliSne od petitu, ktory matka uviedla v navrhu na
zacatie konania. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, kedZe v zmysle ust. § 65 CMP
ani odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych konanie mozno zaéat aj bez
navrhu. To, Ze sud v konani o uréeni vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta mdze prekro€it navrh, resp.
Z2e mbze prisudit’ viac, nez ¢oho sa ucastnici domahaju, znamena napriklad aj moznost’ urCit’ vyZivné
na maloleté dieta v rozsahu vy§Som, nez akého vyzivného sa v podanom navrhu domaha navrhovatel,
alebo urcit povinnost platit' vyZivné od iného ako navrhovaného dna. V prejednavanom pripade tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ndmietka matky o absencii vyroku, ktorym by jej ndvrh na urcenie
vyzivného bol okresnym sudom vo zvy3nej Casti zamietnuty, nie je dovodna.

27. Ako Cdiastotne dovodnu v8ak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku matky vo vztahu
k odévodneniu rozsudku okresného sudu, ktorym bolo vyZivné priznané poénuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia okresného sudu. Z podaného navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze matka sa podanym
navrhom domahala ulozenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej A. po&nuc dfiom podania
navrhu. V odévodneni rozsudku okresného sudu nie je dana vyslovna odpoved na otazku, pre¢o okresny
sud vyzivné priznal az po&nuc pravoplatnostou svojho rozhodnutia. Z obsahu spisového materialu vdak
vyplyva, Ze otec vyZivné na maloletu A. platil a na vyzivnom mu nevznikol Ziaden dlh. Krajsky sud v tomto
smere poukazuje na obsah navrhu na zaCatie konania, kde samotna matka uviedla, Ze otec od 3 rokov
veku maloletej A. pravidelne prispieva na jej vyZivu sumou 150 Eur mesaéne. Rovnaka skutocnost
bola potvrdena v sprave kolizneho opatrovnika (€.I. 109 spisu), podla ktorej stara matka maloletej
z matkinej strany uviedla, Ze otec maloletej zasiela na vyZivu maloletej k rukam starej matky sumu 150
Eur mesacne. Skuto€nost, Ze sumou 150 Eur mesaéne na vyZivu maloletej od jej 3 rokov prispieva,
potvrdil aj otec v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu (€.l. 127 spisu). Podla Spravy z preSetrenia
pomerov u otca zo diia 20.02.2023 (€.l. 135 spisu) otec uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost plni vo vyske
150 Eur mesacne a okrem toho pre dieta zakupuje Skolské potreby, oSatenie, obuv, uhradza poplatky
za tabory, vylety, kupuje hracky a Sportové potreby. To, Ze na vyZivnom nevznikol ziaden dilh, vyjadril
otec aj v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky. Vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti
je pritom potrebné rozliSovat obdobie, kedy maloleta A. bola v starostlivosti matky, resp. starej matky zo
strany matky, a nasledne obdobie, v ktorom na zaklade neodkladného opatrenia okresného sudu bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti otca. K zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti otca
doslo uznesenim okresného sudu ¢€.k. 4P/1/2023-158 zo dfia 23.02.2023, ktoré sa stalo vykonatelnym
dfia 23.02.2023. Ako uz bolo krajskym sudom konstatované, z dokazovania vykonaného pred okresnym



sudom vyplyva, Ze po€as obdobia, kedy maloleta Viktéria nebola zverena do osobnej starostlivosti otca,
si otec svoju vyzivovaciu povinnost' riadne plnil a platil vyzivné v mesacnej vySke 150 Eur. Zvyraziiuje
v tomto smere krajsky sud, Ze zo strany matky ani v priebehu konania pred sidom prvej inStancie a ani
v podanom odvolani nebolo uvedené tvrdenie, Ze by za toto obdobie vznikol na strane otca na vyzivhom
akykolvek dih. Po tom, ako uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatelnost,
bola maloletd A. O. zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zaroven tymto uznesenim bola
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej A. ulozena matke. Za toto obdobie teda otec nebol povinny
platit v prospech matky vyzivné na maloletu A.. K zmene tohto rozhodnutia o zvereni do osobne;j
starostlivosti déjde az pravoplatnostou rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola maloleta A. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 150 Eur
mesacne. V pripade rozhodnutia o zvereni do osobnej starostlivosti sa nejedna o rozhodnutie, ktoré
by bolo zo zakona predbeZne vykonatelné a jeho predbezna vykonatefnost’ nevyplyva ani z vyrokove;j
Casti odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ust.
§ 44 CMP, v zmysle ktorého su doru¢enim vykonatelné len rozsudky o vyZivnom. AZ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo napadnuté odvolanim, tak nedoSlo k Ziadne;j
zmene vo vztahu k zvereniu maloletej A. do osobnej starostlivosti rodi€ov a zaroverni nedoslo ani
k zruSeniu vy8Sie uvedeného uznesenia okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, kedze
otec podanym odvolanim okrem iného napadol vyrok VII. rozsudku okresného sudu o zruSeni tohto
uznesenia. Az do pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu tak plati Uprava neodkladného opatrenia
o zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti otca s povinnostou matky prispievat’ na jej vyzivu
stanovenou sumou.

28. Na zaklade uvedeného preto mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktory uloZil otcovi
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej A. az po&nuc dfiom pravoplatnosti svojho rozhodnutia, je vecne
spravne. Ak aj okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku vyslovne neformuloval
dovody, pre ktoré vyZzivovaciu povinnost' priznal az od pravoplatnosti rozhodnutia a nie od podania
navrhu tak, ako to poZzadovala matka, tak sa podfa nazoru odvolacieho sudu nejedné o také pochybenie
okresného sudu, ktoré by malo za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia. V zmysle Gpravy ust. § 387
ods. 1 CSP je pritom pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom rozhodujuca
skutocnost, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Vecne spravnym rozhodnutim je rozhodnutie,
ktoré vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu, so spravnou aplikaciou a interpretaciou
prisludnej hmotnopravnej normy, priom sa zarovefi musi jednat o rozhodnutie vydané v sulade
s ustanoveniami procesného prava. Vecna spravnost ako predpoklad pre potvrdenie rozhodnutia sa
viaze vyluéne k jeho vyrokovej €asti a pripadné nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
indtancie preto nebrania tomu, aby odvolaci sud v koneénom désledku rozhodnutie prave na zaklade
jeho vecnej spravnosti potvrdil.

29. Na zaklade uvedenych zhodnoteni preto krajsky sud pristapil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej in§tancie vo vztahu ku vSetkym odvolaniami matky a otca napadnutym
vyrokom tohto rozsudku.

30. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMP a rozhodol
tak, ze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



